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1) TEXTO DE LA CITACIÓN 


“Montevideo, setiembre 17 de 1985. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá, en sesión 
ordinaria, mañana miércoles 18,2 la hora 17, a fin de 
informarse de los asuntos entrados y considerar el si- 
guiente 


ORDEN DEL DIA 


1%) Discusión general y particular del proyecto de ley 
por el que se amplía la autorización conferida al 
Poder Ejecutivo por el artículo 1% del Decreto-Ley 
N9 14.268, de 20 de setiembre de 1974, para emitir 
Bonos del Tesoro, : 


(Carp. NO 340 - Rep. N? 125) 


2%) Continúa la discusión general y particular del pro- 
yecto de ley por el que se establece la igualdad de 
oportunidades de trato para mujeres y hombres en 
materia laboral. - 


(Carp. N? 237 - Rep. N* 110) 


Discusión general y particular de los siguientes pro- 
yectos de ley: 


39) Por el que se aprueba el Convenio Constitutivo de 
la Corporación Interamericana de Inversiones. 


(Carp. N9 120 - Rep. N9? 118) 


49) Por el que se establecen normas para volver a com- 
pletar la regulación legal de las Juntas Electorales. 


(Carp. N* 125 - Rep. N% 120) 


5%) Por el que se aprueba el Convenio de Préstamo y 
su correspondiente Convenio de Garantía celebrado 
ante la Administración Nacional de Usinas y Tras- 
misiones Eléctricas (UTE) y el Banco Internacional 
de Reconstrucción y Fomento (BIRF), por un mon- 
to de U$S 4:000.000: destinados a financiar el pro- 
yecto de Ingeniería del Sector Eléctrico, 


(Carp. N9 258 - Rep. N? 126) 


6%) Por el que se aprueba la “Convención contra la 
Tortura y otros Tratos Oo Penas Crueles, Inhumanos 
o Degradantes”, adoptada por la Asamblea General 
de las Naciones Unidas en su XXXIX Periodo Ordl- 
nario de Sesiones y suscrita por la República el 4 
de febrero de 1985. 


(Carp. N? 136 - Rep. N? 122) 
79) Por el que se conceden facilidades de pago a los 
contribuyentes deudores de la Dirección General de 


la Seguridad Social y de la Dirección General Im- 
positiva. 


(Carp. N? 294 - Rep. N? 121) 


82) Por el que se reduce el número de los Juzgados Mi- 
litares de Primera Instancia y de Instrucción y las 
Fiscalías Militares y se suprimen los Cargos de De- 
fensores de Oficio Letrados. 


(Carp. N* 326 - Rep. N? 123) 


9%) Informe de la Comisión de Constitución y Legisla- 
ción sobre un planteo formulado por la Junta De- 
partamental de Tacuarembó relativo a la situación 
de un edil que pasa a desempeñar un cargo de le. 
gislador por licencia del titular. 


(Carp. N? 319 - Rep. N? 119) 


10) Mensaje de la Suprema Corte de Justicia solicitan- 
do la aprobación para designar Ministros de los Tri- 
bunales de Apelaciones en lo Civil, Penal y del Tra- 
bajo. 


(Carp. NO 282 - Rep. N? 124) 


LOS SECRETARIOS.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Amaro, Araú- 
jo, Batalla, Bomio de Brun, Capeche, Cersósimo, Cigliuti, 
Fá Robaina, Ferreira, Flores Silva, García Costa, Garga- 
no, Jude, Lacalle Herrera, Martinez Moreno, Mederos, 
Ortiz, Pereyra, Ricaldoni, Rodríguez Camusso, Senatore, 
Singer, Terra, Tourné, Traversoni, Ubillos, Zorrilla y Zu- 
marán. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Batlle, 
Cardoso, Paz Aguirre y Pozzolo. 


Con aviso, el señor sepador Posadas, 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. 
ablerta la sesión. 


— Hablendo número, está 


(Es la hora 17 y 20 minutos) 
Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 
“Montevideo, setiembre 18 de 1985. 


La Presidencia de la Asamblea General destina Men- 
sajes del Poder Ejecutivo a los que acompañan los si- 
guientes proyectos de ley: 


Por el que se establece un régimen de concesión de 
pensiones graciables y recompensas pecuniarias y se 
deroga el Decreto-Ley N? 14.562, de 24 de agosto de 
1976. 


(Carp. N? 344/85) 
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—A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Soclal. 


Por el que se aprueba el Convenio de Intercambio 
Cultural suscrito entre la República y los Estados Uni- 
dos Mexicanos el día 27 de junio de 1985. 


(Carp. N9 343/85) 


—A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


Por el que se aprueba el Convenio de Intercambio 
Cultura] suscrito entre la República y la República 
de Colombia el 2 de agosto de 1985. 


(Carp. N9 342/85) 


- A la Comisión de Asuntos Internacionales. 
Por el que se concede pensiones graciables. 
(Carp. N9 345/85) 


-—A la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad 
Social. 


La misma Presidencia remite Mensajes del Poder Eje- 
cutivo, por los que pone en conocimiento que ha promul- 
gado los siguientes proyectos de ley: 


Por el que se aprueba la Rendición de Cuentas y Ba- 
lance de Ejecución Presupuestal 1984, 


(Carp. N? 252/85) 


Por el que se establece que continuarán su trámite 
en los Juzgados en que estén radicados los asuntos 
pendientes ante los Juzgados Letrados de Primera 
Instancia en lo Civil, que son de competencia de los 
Juzgados Letrados de Familia. 


(Carp. N* 331/85) 


Por el que se designa con el nombre “Constitución” 
a la represa hidroeléctrica construida sobre el Paso 
del Palmar en el Río Negro. 


(Carp. N* 201/85) 
-—Ténganse presentes y archívense. 


La misma Presidencia remite Mensaje del Poder Eje- 
cutivo por el que da cuenta de haber dictado una Reso- 
lución por la que se autoriza al Ministerio de Relaciones 
Exteriores a vender el inmueble sito en la calle Avenida 
Pasteur N% 5444, de la ciudad de Santiago de Chile, y 
con el producido financiar la compra del inmueble sito 
en la Avenida Pedro Valdivia N9 711 de la misma ciudad. 


- Téngase presente. 


El Poder Ejecutivo remite la información producida 
por los Ministerios de Transporte y Obras Públicas y de 
Salud Pública, relacionada con el pedido de informes for- 
mulado por el señor senador Alberto Zumarán referente 
a las obras para la construcción del Hospital Regional 
de Durazno. 


-—A disposición del señor senador Alberto Zumarán. 


El Ministerio de Industria y Energía remite la infor- 
mación solicitada por los señores senadores A. Francisco 
Rodríguez Camusso y José Germán Araújo, relacionada 
con la Administración Nacional de Combustibles, Alcohol 
y Portland. 


—A disposición de los señores senadores A. Francisco 
Rodríguez Camusso y José Germán Araújo.” 
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4) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de una solici- 
tud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


El señor senador A. Francisco Rodríguez Camusso so: 
licita licencia por treinta y un días. 


—Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 18 de setiembre de 1985. 


Señor Presidente del Senado 
Dr. Enrique Tarigo. 


Presente, 


_. Por la presente solicito licencia por el término de 31 
días a partir del día 25 del corriente mes, en virtud de 
haber sido designado por el Poder Ejecutivo para integrar 
la delegación oficial que acompañará al señor Presidente 
de la República durante su visita a España e Italia. 


Solicito, por tanto, se convoque al suplente respectivo, 
Sin otro particular, saluda a Ud. atentamente. 
A. Francisco Rodríguez Camusso. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE, — Como no hay número para 
tomar resolución, Oportunamente se someterá a votación 
el pedido de licencia. 


3) FRIGORIFICO CASABLANCA, PAYSANDU. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Se pasa a la hora previa. 
Tiene la palabra el señor senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: 
en el día de hoy me voy a referir a las circunstancias 
que vive el Frigorifico Casablanca de Paysandú. Esta im- 
portante industria que pertenecía al Estado, en 1980 pasó 
2 manos de los productores que hoy suman 281. Estos 
productores rurales están comprometidos, por lo tanto, 
por ambos extremos de la actividad agropecuaria e in- 
dustrial. Para el departamento de Paysandú, para esa 
dinámica zona, reporta una importante fuente de trabajo. 
Esta planta no es nueva, sino más bien antigua. Por lo 
tanto, se entuentra con determinadas dificultades para 
la obtención de las respectivas autorizaciones. Es notorio 
y conocido que determinados mercados han exigido la 
puesta al día de las plantas frigorificas nacionales para 
poder tener posibilidades de acceso a los mercados exXx- 
ternos. Con la finalidad de poder operar en materia de 
ovinos, el Frigorífico Casablanca ha iniciado, el pasado 4 
de julio, una gestión ante la Dirección de la Industria 
Animal del Ministerio de Agricultura y Pesca que todavía 
no ha recibido respuesta. 


Estamos en puertas de la zafra de ovinos. Apenas 
comienzan las primeras esquilas del mes de octubre ha- 
brá muy buenas corderadas porque este es un año bueno 
para esas. actividades. De modo que esta planta, de lo- 
grar la autorización que está buscando, podría trabajar 
a tiempo completo, porque ahora lo está haciendo dos 
días por semana con la finalidad de cumplir con el abas- 
to de Paysandú. 


Nos gusta este tipo de empresas. señor Presidente. 
en las cuales coinciden los intereses productivos e indus: 
triales. Es el verdadero ciclo completo de la actividad 
agropecuaria. 


Desde esta banca, en la sesión de hoy queremos soli- 
eltar que. con la premura del caso, haya una resolución 
de la Dirección de la Industria Animal del Ministerio de 
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Agricultura y Pesca para que este esfuerzo empresarial y 
productivo pueda reflejarse en mayor ocupación para la 
zona de Paysandú y en una mayor exportación para la 
República puesto que, en definitiva, esto es lo que Cons- 
tituye un aumento de riqueza que en sustancia es lo 
único que puede llevar adelante las metas que todos los 
días nos prometemos pero que no nos damos cuenta que 
se construyen con resultados concretos y no tanto con 
planes o con propósitos que son ya tomados como cosa 
lejana, y que deben estar complementados por hechos. 


Por eso, mocionamos para que nuestras palabras sean 
comunicadas al Ministerio de Agricultura y Pesca, espe- 
cíficamente a la Dirección de la Industria Animal, y tam- 
bién a la Junta Departamental de Paysandú. El 5 de este 
mes, la Junta Departamental de Paysandú, se hizo eco 
de este reclamo empresarial. Esta solicitud es para que 
los colegas legisladores departamentales sepan que el Se- 
nado de la República también se ha hecho eco de este 
reclamo. Son cosas chicas para el mundo, pero grandes 
para los pagos de que se trata. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Se va a votar la moción del 
señor senador Lacalle Herrera en el sentido de que sus 
palabras pasen al Ministerio de Agricultura y Pesca, es- 
pecificamente a la Dirección de la Industria Animal y a 
la Junta Departamental de Paysandú. 


(Se vota:) 
—15 en 15. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


Como es un asunto de trámite, el mencionado quó- 
rum es suficiente. 


6) PENSIONES GRACIABLES, _ 
DARDO SALGUERO DELA HANTY. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Tourné. 


SEÑOR TOURNE. — Señor Presidente: el Estado no 
cuenta con otros medios, por lo menos más efectivos y 
prácticos, para reconocer los grandes méritos y premiar 
las virtudes en el campo del intelecto, del arte, o del es- 
píritu fue votar pensiones graciables. En una palabra, que 
la práctica es decretar honores a través de un reconoci- 
miento que se traduce, precisamente, para -esta inmensa 
legión de hombres dedicados a la labor del espiritu, que 
llegan a una altura avanzada de la vida en grados extre- 
mos de dificultades económicas, diria, sin exagerar la no- 
ta de pobreza, en pensiones graciables. En 1972, median- 
de la Ley N? 14.090, se hizo un reconociminto muy impor- 
tante a quince figuras de gran significación en la cultura 
nacional. 


Entre esas quince figuras que han honrado a las le- 
tras y al arte de este pais, quedan hoy como sobrevivien- 
tes cuatro personalidades que constituyen realmente, re- 
pito, nombres ilustres. Me refiero a don Juan Ilaria, con 
79 años; a Julio Verdié con 80 años: a Concepción Be- 
linzon con 83 años y a Eugenio Relgis con 90 años. To- 
das estas personas se han caracterizado por una larga 
vida entregada, precisamente a enriquecer culturalmente 
a nuestro país. 


Conozco de cerca y en particular la situación de Juan 
llaria, un intelectual de primera linea que en ese enton- 
ces mereció el reconocimiento del Senado de la Repúbli- 
ca a través de la palabra de sus integrantes entre los cua- 
les puedo citar a la doctora Alba Roballo, al doctor Mar- 
tín Echegoyen, a Zelmar Michelini, a Luis Hierro Gam- 
bardella, a Alejandro Zorrilla de San Martín, a Carlos Ci- 
gliuti, a Albérico Passadore y otros 'señores senadores 
que destacaron sus altos méritos intelectuales. 


La pensión votada a Juan Tlaria se encuentra situa- 
da en la irrisoria y ridícula cifra de N$ 5.000, cantidad 
que no altánza a un salario mínimo nacional y que cons- 
tituye, desde otro punto de vista, una expresión doloro- 
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sa de lo que fue nuestro decaimiento económico y de lo 
que significó para la dictadura este tipo de méritos, el 
reconocimiento de la inteligencia, que prácticamente que- 
dó librada a su propia suerte. 


Sin duda ha habido una rectificación importante, de 
la que mucho nos alegramos, a través de la iniciativa 
de la señora Ministra de Educación y Cultura, doctora 
Adela Reta, que ha propiciado, contando con el apoyo del” 
Poder Ejecutiyo, un incremento sustancial en estas pen- 
siones graciables. 


Esto constituye, señor Presidente, desde ese punto de 
vista, una rectificación importante, pero creemos que 
debiera elevarse a los planos en que no se trate meramen- 
te de un mendrugo que el Estado otorga a un hombre por 
sus méritos sino que, debe ser un reconccimiento autén- 
tico, una recompensa que posea el alto valor del recono- 
cimiento a esos méritos. 


De cualquier manera, este hecho implica el comienzo 
de una rectificación de rumbos, sumamente importan- 
te, que tendrá que ser seguida por otras, que en definiti- 
va lleven a colocar a este tipo de situaciones en los nive- 
les decorosos y lógicos para el país y sus destinatarios. 


Junto con este punto, señor Presidente. deseo refe- 
rirme al hecho de que debe impulsarse decididamente el 
reconocimiento a los valores intelectuales. 


Hemos tenido oportunidad de leer en el semanario 
“Opinión” del viernes 6 de setiembre, bajo la firma de 
Hugo Biron. un sensible elogio de la actividad artistica, 
de quien debe merecer, evidentemente, un destaque por 
lo que ha significado para la plástica nacional. Me estoy 
refiriendo, concretamente, al escultor, pintor y dibuiante 
Dardo Salguero Dela Hanty, que también a una avanza- 
da altura de la vida, entiendo que es merecedor de un 
homenaje por parte del Estado. Este puede servir, al mis- 
mo tiempo, para llevarle una tranquilidad. desde el pun- 
to de vista económico, en esta última etapa de su vida, 


Hago mención, en una breve lectura, a esta hermosa 
expresión periodística en la cual se destaca la personali.- 
dad de Dardo Salguero Dela Hanty, en cuanto refiere 
que desde 1912, cuando emprende en San José de Mayo 
estudios de dibujo y pintura con el maestro sevillano don 
Manuel Osuna, entonces radicado en esa ciudad, hasta 
la llegada del año 1974 recorre infinidad de etapas sig- 
nificativas en su magnífica consagración a la escultu 
ra, tallando estatuas y monumentos diversos, 


Retratista, acuarelista y caricaturista eximio. expone 
sus creaciones en “Buenos Aires, Rio de Janeiro y salones 
importantes de Montevideo. En 1927, conformando esta 
personalidad artística, viaja a París y allí estudia con el 
celebrado escultor francés Antoine Bourdet; en la acade 
mia de la Grand-Chaymiere. Además, viaja en un perlpls 
artístico fundamental en su formación, por España, Sul. 
za, Italia y Portugal, regresando al país en el año 1930 
para exponer en el Salón de Artes Plásticas Inaugurado 
en Montevideo con motivo del Centenario de la Constl- 
tución de 1830. 


Su obra es vastamente conocida, no solamente en 
nuestro país, sino en Argentina y Brasil y ha merecido los 
plácemes y el reconocimiento de sus conciudadanos. 


Creemos, señor Presidente, que corresponde —se tra- 
ta de un acto de justicia para con tan importante perso- 
nalidad — se le vote una pensión graciable y nos permiti- 
mos, por tal motivo, solicitar que se haga propicia esta 
oportunidad por parte del Ministerio de Educación y Cul- 
tura a cuyo destino solicitamos se haga llegar la versión 
taquigráfica de estas palabras que pronunciamos. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Antes de poner a votación 
la moción formulada por el señor senador Tourné. la 
Mesa desea dejar constancia que en el dia de hoy, en los 
asuntos entrados, se ha dispuesto el pase a la Comisión de 


Asuntos Laborales y Seguridad Social de un proyecto de 


ley por el que se establecen pensiones graciables para 
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cbuales uruguayos y se propone también el au- 
asta la suma de N$ 20.000, de las pensiones de 
5 personalidades, entre las cuales se encuentran 
es Juan llaria y Eugenio Relgis. 


ismo, hay otro proyecto de ley por el que se es- 
n régimen de actualización periódica de las pen- 
aciables al igual que el resto de las demás pen- 


vr a votar la moción formulada por el señor se- 
mrné. 


rota:) 


en 17. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


JCITUD DE LICENCIA 


'R PRESIDENTE. --- Habiendo quórum en este 
. se va a votar la licencia solicitada por el se- 
dor Rodríguez Camusso. 


ota:) 
en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


mvocará al suplente respectivo. 


1/08 DEL TESORO. AMPLIACION DE 
ISION, 


JR PRESIDENTE. — El Senado entra al orden 

:on la consideración del primer punto: “Disecu- 
ral y particular del proyecto de ley por el que 
a la autorización conferida al Poder Ejecutivo 
sticulo 19% del Decreto-Ley N% 14,268, de 20 de 
de 1974, para emitir Bonos del Tesoro. 


(Carp. N? 340. Rep. N? 125)”. 
ecedentes:) 
“Carp. N9 340/85 
Rep. N? 125/85 y Anexo lL 
¡R EJECUTIVO 
terio de Economia y Finanzas. 
Montevideo, 2 de setiembre de 1985. 
Presidente de la Asamblea General: 


der Ejecutivo eleva a ese Cuerpo Legislativo el 
Mensaje de ley, referente a la ampliación del 
ttorizado por el artículo 1% del Decreto-Ley N* 
e 20 de setiembre de 1974, modificado por el 
Y del Decreto-Ley N? 14.814, de 29 de agosto de 
v emitir y mantener un circulante de Bonos del 
+ moneda extranjera. 


tado artículo 1% del Decreto-Ley N? 14.268, de 
embre de 1974, autorizó al Poder Ejecutivo a emi- 
ntener un circulante de Bonos del Tesoro en 
xtranjera de hasta U$S 300.000.000 (trescientos 
le dólares de los Estados Unidos de América) O 
tente en otras monedas, con destino a financiar 
Nacional de Inversiones. Dicha autorización fue 
a U$S 600:000.000 (seiscientos millones de dó- 
tos Estados Unidos de América) por el artículo 
creto-Ley N% 14.814, de 29 de agosto de 1978. 


imente el monto emitido y en circulación. as- 
la suma de U$S 596:911.500 (quientos noventa y 
nes novecientos once mil quinientos dólares de 
3s Unidos de América). 
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La importancia del monto emitido en esta clase de 
valores, demuestra la aceptación de que los mismos gozan 
en el mercado, constituyéndese en un importante instru- 
mento de captación de recursos para la financiación de 
las operaciones del Gobierno Central. 


La colocación de estos valores es, en la actualidad, 
muy fluida, como lo demuestra la reciente emisión de la 
23a. Serie, por un monto de U$S 20:000.000 (veinte mi- 
Mones de dólares de los Estados Unidos de América), co- 
locada en menos de dos semanas. 


Por lo expresado se considera conveniente continuar 
utilizando esta fuente de financiamiento con el objeto 
de atenuar la restricción de recursos soportada en estos 
momentos y derivada principalmente de los elevados com- 
promisos que deben cubrirse en relación con el endeuda- 
miento externo. 

Los fondos que se obtengan de la colocación de Bo- 
nos del Tesoro contribuirán a reducir el endeudamien- 
to con el sistema financiero internacional, sustituyéndolo 
por una fuente de financiamiento, más estable que no 
requiere de frecuentes negociaciones de carácter interna- 
cional. 


Sin otro particular, saluda al señor Presidente con 
la mayor consideración. 


JULIO MARIA SANGUINETTI 
Presidente de la República 


Ricardo Zerbino. 
PROYECTO DE LEY 

Artículo 19 — Amplíase a U$S 800:000.000 (ochocien- 
tos millones de dólares de los Estados Unidos de Amé. 
rica) la autorización conferida al Poder Ejecutivo por €l 
artículo 1% del Decreto-Ley NO 14.268, de 20 de setiembre 
de 1974, modificado por el artículo 19 del Decreto-Ley 

N9% 14.814, de 29 de agosto de 1978. 


Artículo 2%. -— Comuníquese, ete, 
Ricardo Zerbino 


CAMARA DE REPRESENTANTES. 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 
Artículo 19. — Amplíase a U$S 800:000.000 (ochocien- 
tos millones de dólares de los Estados Unidos de Amérl- 
ca) la autorización conferida al Poder Ejecutivo por el 
artículo 1? del Decreto-Ley N? 14.268, de 20 de setiembre 
de 1974, modificado por el articulo 1? del Decreto - Ley 
N9 14,814, de 29 de agosto de 1978. 
Artículo 22 -— Comuníquese, etc. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 11 de setiembre de 1985. 


Antonio Marchesano, Presidente. 
Horacio D. Catalurda, Secretario.” 

SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto. 

(Se lee) 

—En discusión general. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

—17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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En discusión particular. 

Léase el artículo 10. 

(Se lee) 

—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El artículo siguiente es de orden. 


Queda sancionado el proyecto, que se comunicará al 
Poder Ejecutivo, 


(No se publica el proyecto aprobado, por ser igual al 
informado). : 


9 CONDICION SOCIAL Y LABORAL DE LA 
MUJER. IGUALDAD DE TRATO Y 
OPORTUNIDADES PARA AMBOS SEXOS. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Se pasa a considerar el se- 
gundo punto del orden del día: “Discusión general y par- 
ticular del proyecto de ley por el que se establece la igual. 
dad de oportunidades de trato para mujeres y hombres 
en materia laboral. (Carp. N* 237. Rep. N9 110).” 


(Antecedentes: ) 
“Carp. N? 237/85 
Dist. N0 201/85 


Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


PROYECTO DE LEY: IGUALDAD DE OPORTUNIDA- 
DES Y DE TRATO PARA MUJERES Y HOMBRES EN 
MATERIA LABORAL. 


En relación al ámbito laboral nacional, sorprende el 
hecho estadisticamente comprobado de que poseyendo la 
mujer mayor educación que el hombre en todos los ni- 
veles educativos, con la sola excepción del técnico, sólo 
el 30% aproximadamente de la población activa este 
constituido por mujeres y que, dentro de €se porcentaje, 
la mayor parte del mismo corresponda al servicio do- 
méstico. 


So'prende también, la escasa participación de la mu- 
jer en los puestos directivos y, en toda función social 
cuyo ejercicio implique toma de decisiones. Este hecho es 
observable aún en aquellos sectores —a vía de ejem- 
plo los correspondientes a la salud y a la educación— 
en los que la mujer está cuantitativamente más incorpora- 
da que el hombre. 


Tamblén resulta aparentemente incomprensible, el he- 
cho de que las mujeres que ingresan, necesitan o desean 
entrar en el mercado laboral, tengan menores oportuni- 
dades de empleo, que habitualmente desempeñen tareas 
menos "calificadas que el hombre y que, con frecuencia, 
perciban salarios más bajos. 


En materia laboral debería regir el principio de que 
las mujeres y los hombres no deben ser protegidos en ra- 
zón de su sexo, con la sola excepción de los motivos es- 
trictamente biológicos. Pero para que rija tal sistema, se- 
ría necesario, la existencia de una conciencia social, des- 
provista de actitudes y prejuicios, que en definitiva dis- 
eriminan y limitan a la mujer, en su incorporación y par- 
ticipación dentro del mercado laboral, 
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Por tal razón, es propósito de esta ley, emplear Ins: 
trumentos que ayuden a modificar prejuicios de prolon- 
gado arraigo en nuestra sociedad. que coadyuvan a au 
mentar la problemática de la inserción y participación de 
la mujer, en la fuerza de trabajo. No obstante, somos con. 
cientes de que las normas legales por sí solas, no pueden 
crear O provocar nuevas actitudes sociales. Estas, en defi- 
nitiva, deben ser dadas por la sociedad como una res: 
puesta ajustada a Ja equidad que debe primar para que» 
efectivamente, puedan ser eliminadas todas las formas Je 
discriminación contra la mujer. 


Es propósito de esta ley además. corregir algunas de 
las situaciones de hecho constatadas en perjuicio de las 
mujeres trabajadoras. 


Aunque nuestro ordenamiento jurídivo positivo con- 
sagra al principio la igualdad de todos los habitantes «e 
la República (Art. 8% de la Constitución). «ntendm's 
que es imprescindible la vigencia de una legistación q::e 
garantice su aplicación, en la medida en que apori»” sol:- 
ciones a los siguientes principales problemas que sl: tin 
a la mujer en el mercado de trabajo: 


a) discrimnación en la relación laboral por mofis + de 
sexo. 


b) segregación en el mercado de trabajo en genera! 
por motivos de sexo. 


c) necesidad de formar a la mujer protesion: 'men- 
te en las diferentes actividades Inborales. 


Asi, en relación al punto a): se proponen los «artis. 
los 12 al 16 de la presente ley; en relación al punto 1: 
los artículos 59, 6%, 79, 8%, 9% y 12: y referidos +] puto 
c): los artículos 4%, 10 y 1] 


Procede señalar que en relación a los temas: a que 
este proyecto hace referencia, la Mesa Ejecutiva de la 
Concertación Nacional Programática recomendó las me: 
didas establecidas en el documento “Mujer y Trabajo” 
contenidas en los numerales 1, 2, 3. 4, 6 y 13. 


Montevideo, 18 de juniv de 1985 
Raquel Macedo de Sheppard. Senadora 
PROYECTO DE LEY 


Igualdad de Oportunidades y de Trato para Mujeres y 
Hombres en Materia Laboral 


Artículo 1% — Las disposiciones de ja presente ley es 
tán destinadas a promover la igualdad entre los sexOs y 
tienen por objeto mejorar la eondición social y laboral 
de las mujeres. 


El Poder Ejecutivo adoptará las decislones necesarias 
para preservar la igualdad entre los sexos en todas las Cs: 
feras de la vida pública. 


Art. 29. -— Queda prohibida toda discriminación basa- 
da en el sexo en lo que atañe al acceso al trabajo, inde- 
pendientemente de las modalidades de reclutamiento y 
sea cual fuere el sector del ramo de la actividad labo. 
ral, a todos los niveles de la jerarguía profesional. 


Se entenderá por “discriminación contra la mujer” 
toda distinción, exclusión o restricción basada en el sexo 
qué tenga por objeto o por resultado menoscabar o anu- 
lar el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer, inde- 
pendientemente de su estado civil, sobre la base de la 
igualdad del hombre y la mujer, de los derechos huma- 
nos y las libertades fundamentales, en las esferas políticas 
económica, social. sindical, cultural y civil o en cualquier 
otra esfera. 


Una desigualdad de trato que. de conformidad con el 
propósito de la presente ley. promueva la igualdad en 
tre los sexos, no será incompatible con la prohibición de 
la discriminación entre hombres y mujeres. Lo que prece- 
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de se aplicará también a los derechos especiales que deri- 
ven de la desigualdad biológica existente entre las muje- 
res y los hombres. 


Art. 39. -. Prohíbese también la discriminación a que 
se refiere el artículo que antecede si se efectúa: 


a) en relación al estado civil o a la situación de fa- 
milia o al embarazo; b) de modo indirecto, por interme- 
dio de sistemas de preselección y por anuncios publicita- 
dos en la prensa o cualquier otra forma de publicidad que 
E como requisito profesional la pertenencia a uno u 
otro sexo. 


Art. 4%. — La prohibición a que se refieren los artícu” 
los precedentes será aplicable también en materia de 
orientación, formación, perfeccionamiento y actualización 
profesionales por cuanto concierne ya sea al acceso a es- 
tos medios, ya sea a las materias objeto de estudio. 


Art. 59 -- No deberá establecerse ninguna distinción 
entre las mujeres y los hombres que esté en pugna con las 
disposiciones precedentes en relación a cualquier contra- 
to, ascenso, despido o suspensión de empleo. 


Art. 69 — Las eventuales excepciones a las disposicio- 
nes que anteceden se admitirán únicamente para pues- 
tos de trabaio particularmente arduos señalados en los 
convenios colectivos. 


No constituirá discriminación el hecho de reservar a 
un sexo determinado la contratación para actividades de 
moda, artes o espectáculos cuando la condición del sexo 
sea esencial habida cuenta de la naturaleza del trabajo 
o de la prestación. 


Art. 79. — En la medida en que no exista razón ma- 
nifiesta para ello no deberá publicarse un anuncio de em- 
pleo que esté limitado a un sexo, Del mismo modo, el 
anuncio no deberá dar la impresión de que el empleador 
esperá o prefiere un seXo para el puesto vacante. 


Art. 8%. — Lás mujeres y los hombres dedicados a la 
misma actividad deberán devengar un salario igual por 
un trabajo de igual valor. 


La expresión “salario igual” designa que el salario se 
fija del mismo modo para lag mujeres y los hombres e 
Independientemente del sexo. 


Art, 9% — Las mujcres y los hombres formarán parte 
de asociaciones en igualdad de condiciones: 


a) cuando la afiliación a una asociación sea impor- 
tante para las oportunidades de empleo o de as- 
censo de sus miembros. 


b) cuando el propósito de la asociación sea esencial: 
mente prestar asistencla en la solución de proble- 
mas socto-generales. 


Lo dispuesto en el inciso anterior no se aplicará a 
asociaciones cuyo principal propósito sea defeder los in- 
tereses especiales del sexo. 


Art. 10. — Las mujeres y los hombres tendrán el mis" 
mo derecho a la formación profesional. 


El empleador deberá poner en igualdad de condicio. 
nes a las mujeres y a los hombres en lo que respecta a 
la formación, el perfeccionamiento, la promoción, el apren- 
dizaje, la rehabilitación y la reconversión. 


A los efectos de la admisión en cualquier curso de 
estudios, escuelas o forma de instrucción o con el propósi- 
to de adoptar cualquier Otra medida con miras a la con- 
tratación de: un empleo u ocupación, será permisible, con 
sujeción a condiciones aproximadamente iguales, permi- 
tir a un sexo el goce de ventajas cuando sea claramente 
apropiado hacerlo a fin que corregir un desequilibrio entre 
los sexos en la actividad u ocupación de que Se trate. 
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Art. 11. — Los medios de enseñanza utilizados en 
escuelas y Otros establecimientos educativos deberán con- 
tribuir a la igualdad entre los sexos. 


Art, 12, — El Estado realizará las campañas educati. 
vas necesarias para aumentar, en todo el pais, el interés 
y la comprensión por los problemas que afectan a las tra- 
bajadoras, fomentar la toma de conciencia de su condi- 
ción por parte de éstas y de los empleadores y, en espe: 
cial, suprimir los factores que impiden a las trabajado- 
ras la utilización óptima de sus capacidades, 


Art. 13. — Cuando ocurran infracciones a las dispo- 
ciones de esta ley, el Juez Letrado del Trabajo de Mon. 
tevideo y el Juez Letrado de 1? Instancia Departamental, 
a instancias del trabajador o de quien lo represente, con- 
vocará a las partes, a una audiencia con el plazo de tres 
días pudiendo adoptar en la misma las medidas tendien- 
tes a hacer cesar la situación denunciada. El incumpli- 
miento de la sentencia dictada dará lugar al pago, por 
parte del infractor, de una suma equivalente a 100 UR 
por cada día en que se mantenga su incumplimiento, 


El recurso de apelación que deberá ser fundado debe- 
rá interponerse dentro del plazo perentorio de 5 días 
hábiles contados desde la notificación personal y previo 
traslado por un plazo igual. los autos serán elevados al 
Tribunal de Apelaciones de Trabajo cuyo fallo, causará 
ejecutoria. 


Art, 14. — Sin perjuicio de la acción prevista en el 
artículo anterior, las infracciones que se comprueben en 
el ámbito administrativo, se sancionarán de acuerdo a lo 
dispuesto en los artículos 488 y 489 de la Ley N? 13.640 
del 27 de diciembre de 1960. 


Cuando la infarcción se cometa antes o después de 
iniciada o terminada la relación de trabajo, la multa a 
aplicar, por la referida autoridad administrativa. será de 
una suma equivalente a 100 UR aumgetándose en el do- 
ble en caso de reincidencia. E 


Art. 15. — Se considerará reincidencia, el hecho de 
que en los 365 días anteriores a la infracción, el patrono 
o empresario responsable de la misma, haya sido objeto 
de una sanción definitiva por transgresión a las disposi. 
ciones que anteceden. 


En los casos en que las infracciones fueran cometl- 
das por organismos de la: administración pública, la de- 
nuncía comprobada de las transgresión, dará Jugar al ce- 
se inmediato de los actos O medidas adoptadas en con: 
travención a esta ley bajo la responsabilidad directa del 
jerarca de dicho organismo que, en todos los casos, será 
considerada falta grave a los efectos de las sancicnes dis- 
ciplinarias correspondientes. 


Art. 16. — Quedan derogadas todas las disposiciones 
legislativas que se opongan a la presente ley. 


Por consiguiente, los reglamentos y demás normas 
internas así pr los actos administrativos del Estado y 
de los demás establecimientos públicos no conforme a las 
disposiciones de la presente ley» cesarán de surtir efec- 


tos. 

Asimismo dejarán de surtir efecto las disposiciones 
de los Consejos de Salarios» convenios colectivos O Con: 
tratos individuales de trabajo, de los reglamentos de em- 
presa y de los estatutos profesicnales contrarios a las 
disposiciones de la presente ley. 


Art. 17. — Comuníquese, etc. 
Montevideo, 18 de junlo de 1985. 


Raquel Macedo de Sheppard. Senadora. 
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FUENTES CORRESPONDIENTES AL ARTICULADO 
DEL PROYECTO DE LEY QUE ANTECEDE 


Art, 19 -. Noruega: Art. 19 Ley N? 45, de 9 de julio 
de 1978. 


Art. 29 — Italia: Art, 19 Ley N9 903, del 9 de diciem- 
bre de 1977 sobre Igualdad de trato entre hombres y mu- 
jeres en materia de trabajo. 


Definición de “discriminación”: Art. 19 de la Con- 
vención sobre eliminación de todas las formas de discri- 
minación contra la mujer, ratificada por Uruguay el 9 
de setiembre de 1981. 


Art. 3% -— Italia: Art. 12 ley citada. 
Art, 49 — Italia: Art. 19 ley citada. 
Art. 5% — Noruega: Art. 4% ley citada. 


Art. 6% ... Italia: Art. 1% ley citada. 


Art. 79 — Noruega: Art. 49 ley citada. 


Art. 82 — Noruega: Art. 5% ley citada. 
Art. 99 — Noruega: Art, 8% ley citada, 
Art. 10. — Noruega: Art. 6% ley citada. 
Art. 11. — Noruega: Art. 7% ley citada. 


Art. 12. — Japón: Art. 59 Ley N* 113 del 16 de junio 
de 1972 sobre el bienestar de las trabajadoras. 


Art. 13. — 


Art. 14. — El art. 489 de la Ley N? 13.640 a que hace 
referencia este artículo, establece: “El monto de las mul- 
tas aplicables se graduará según la gravedad de la in- 
fracción, en una cantidad fijada entre los importes de 
1 a 50 jornales O días de sueldo de cada trabajador com- 
prendido en la misma. o que puede ser afectado por ella. 
En caso de reincidencia se duplicará la escala anterior”. 


Art. 152 — 
Art. 169 — Italia: Art, 19 de la ley citada. 


Raquel Macedo de Sheppard. Senadora. 


Carp. N9 237/85 
Rep. N* 110/85. 


Comisión Especial sobre Condición de la Mujer 
INFORME 
Al Senado: 


La Comisión Especial sobre Condición de la Mujer 
eleva a consideración del Senado el informe relativo al 
proyecto de ley sobre igualdad de trato y oportunidades 
para ambos sexos en materia laboral, presentado por la 
doctora Raquel Macedo de Sheppard. 


Deja constancia de que presenta un proyecto susti- 
tutivo, pero que las variantes respecto del texto original 
son menores y responden, fundamentalmente, a ajustes 
de redacción y de técnica jurídica que en nada alteran 
su sustancia y su espiritu. En ellas estuvo de acuerdo, 
por otra parte, la doctora Macedo de Sheppard, quien 
colaboró activamente en el trabajo de la Comisión. Se 
recabó, por otra parte, el asesoramiento del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, en especial respecto de los 
procedimientos de control administrativo y jurisdiccional, 
en cuya oportunidad dicha Secretaría de Estado expresó 
su acuerdo con esta iniciativa legislativa. 


Con referencia concreta al proyecto. nos referiremos, 
por su orden, a los siguientes puntos: 
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1. -— ANTECEDENTES INTERNACIONALES 
TI. — ANTECEDENTES NACIONALES 
IM. — LEGISLACION COMPARADA 
IV. -—— FUNDAMENTOS ETICOS 
1.— Antecedentes Internacionales 


En el ámbito internacional en general. y en el de la 
OIT en particular, se ha manifestado una seria y pro. 
funda preocupación en relación al tema de la igualdad 
de oportunidades y de trato para los trabajadores y tra- 
bajadoras en el empleo. 


La OIT ha trabajado, en ese sentido, en estrecha 
colaboración con la Comisión de la Condición Juridica y 
Social de la Mujer, creada en 1946 dentro del sistema 
de las Naciones Unidas. En 1948 la Federación Sindical 
Mundial llamó la atención de la Comisión sobre el pro: 
blema de la igualdad de remuneración por un trabajo 
equivalente, y en 1949 la Comisión estableció el princi: 
pio de igual remuneración por igual trabajo, en una serie 
de directrices formuladas para asistir a la OIT en el de- 
bate en cuestión. 


El 29 de julio de 1951 la Conferencia General de la 
OIT adoptó el Convenio relativo a la igualdad de remu- 
neración entre la mano de obra femenina por un tra- 
bajo de igual valor (N? 100) y la Recomendación (N? 90). 
La OIT ha señalado que las medidas legislativas no bas. 
tan para garantizar la igualdad de remuneración por un 
trabajo equivalente. Hay muchos obstáculos prácticos que 
se oponen a la plena realización del principio de “igual- 
dad de remuneración”. Los empleadores tienden a dar a 
las mujeres sólo los puestos más bajos, y su interpretación 
del significado de “igual valor” implica, frecuentemente, 
la tendencia subjetiva de subestimar el trabajo realizado 
por una mujer. Los conceptos “trabajo de mujer” y “tra- 
bajo de hombre” bloquean los esfuerzos realizados por 
muchas mujeres para romper las barreras a fin de en- 
contrar empleo en esferas “no tradicionales” de trabajo, 
aunque en los últimos años se ha progresado algo al res" 
pecto. 


Muchas mujeres empleadas en estas esferas encuen- 
tran al principio difícil la actitud de los empleadores y 
compañeros masculinos. pero generalmente, una vez que 
han demostrado su capacidad, son aceptadas por sus Co- 
legas. - 


La adopción por la OIT, en 1960, del Convenio N* 111 
relativo a la Discriminación en materia de empleo y ocu. 
pación, y en 1965 de la Recomendación sobre el empleo 
de las mujeres con responsabilidades familiares (N? 123), 
constituyó un adelanto significativo para las trabaja: 
doras. 


La actividad de los organismos internacionales se in- 
tensifica a partir del año 1975, que fuera declarado por 
las Naciones Unidas “Año Internacional de la Mujer”, y 
se traduce en una firme y sostenida política desarrolla- 
da durante la denominada “Década para la Mujer”, que 
acaba de culminar con la celebración de la Conferencia 
Mundial de las Naciones Unidas para el examen y eva- 
luación de los logros del Decenio de la Mujer: Igualdad. 
Desarrollo y Paz. (Nairobi, Kenya. 13 al 26 de julio de 
1985). 


En 1975, la Conferencia Internacional del Trabajo 
adopta la Declaración sobre la igualdad de oportunida- 
des y de trato para las trabajadoras y el Plan de Acción 
con miras a su promoción. 


En oportunidad de celebrarse la Conferencia Mundial 
de las Naciones Unidas para la Mujer, la Conferencia 
General de la OIT le hizo llegar una Resolución sobre 
la igualdad de oportunidades y de trato, donde reafirma 
la validez de la Declaración y el Plan de Acción adopta- 
dos en 1975, y exhorta a los Estados miembros a que den 
vigencia a las coneluslones que figuran en dicho docu- 
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mento. las cuales tratan de la acción a nivel naciona] ys 
en particular, a que ratifiguen y apliquen los Convenios 
y Recomendaciones de la OIT sobre la igualdad de Opor- 
tunidades y de trato para los trabajadores y trabajadoras. 


Al margen de estas acciones propuestas por la OIT, 
procede destacar, en similar sentido, el contenido de lar- 
tículo 11 de la “Convención sobre Eliminación de todas 
las formas de discriminación contra la mujer”, que Uru- 
guay ratificara el 9 de octubre de 1981, cuyo texto ex- 
presa: 


“Los Estados Partes adoptarán todas las medidas 
apropiadas para eliminar la discriminación contra la 
mujer en la esfera del empleo, a fin de asegurar, en 
condiciones de igualdad entre hombres y mujeres, lOs 
mismos derechos, en particular: 


a) el derecho al trabajo como derecho inalienable 
de todo ser humano; 


b) el derecho a las mismas oportunidades de em- 
pleo, inclusive a la aplicación de los mismos cri: 
terios de selección en cuestiones de empleo: 


c) el derecho a elegir libremente profesión y em- 
pleo, el derecho al ascenso, a la estabilidad en 
el empleo y a todas las prestaciones y otras con- 
diciones de servicio; y el derecho al acceso a la 
formación profesional y al readiestramiento, in- 
cluido el aprendizaje, la formación profesional su- 
perior y el adiestramiento periódico: 


d) el derecho a igual remuneración, inclusive pres- 
taciones, y a igualdad de trato con respecto a un 
trabajo de igual valor, asi como a igualdad de 
trato con respecto a la evaluación de la calidad 
de trabajo. 


Las restantes medidas establecidas en este articulo, 
(e y f del inciso 19 e inciso 2% a, b, Cc. y d), con €x- 
cepción de la 2c), que tampoco es materia del pre- 
sente proyecto, están contempladas en nuestra legis- 
lación positiva.” 


El inciso 3% y último de esta norma, expresa: 


“La legislación protectora relacionada con las Ccues- 
tiones comprendidas en este artículo será examinada 
periódicamente a la luz de los conocimientos cienti 
ficos y tecnológicos y será revisada, derogada o am- 
bliada, según corresponda.” 


Por otra parte, la adopción en 1981 del Convenio so- 
bre la igualdad de oportunidades y de trato entre tra- 
bajadores con responsabilidades familiares (N? 156), que 
entró en vigor el 11 de agosto de 1983, comprende a los 
trabajadores o trabajadoras que tienen responsabilidades 
hacia sus hijos dependientes. proponiendo la provisión 
de servicios e instalaciones de guarderías. 


Por último, la reciente Conferencia Mundial de las 
Naciones Unidas para la Mujer (Nairobi. julio 1985), en- 
tre las estrategias previstas en cl área laboral. para Ser 
aplicadas en el periodo comprendido entre 1986 y el año 
2000, establece: 


— Se recomienda enérgicamente a bodas las partes 
interesadas que procuren eliminar todas las formas 
de discriminación en el empleo, especialmente las 
diferencias salariales entre hombres y mujeres que 
realizan trabajos de igual valor. Se debe eliminar 
toda diferencia cn las condiciones jurídicas de tra- 
bajo entre el hombre y la mujer. 


Debe reconocerse el hecho de que la mujer y €l 
hombre tienen el mismo derecho a trabajar y, por 
esa misma razón, a percibir ingresos personales en 
condiciones de igualdad, sin tener en cuenta la co- 
yuntura económica. En el marco de las medidas 
para estimular el desarrollo económico y promover 
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el aumento de puestos de trabajo, deben ofrecér- 
seles las mismas oportunidades. en especial en el 
mercado laboral. 


11. — Antecedentes Nacionales 


En el ámbito nacional —más allá de la legislación 
laboral vigente en relación a la mujer trabajadora... es 
del caso señalar que, específicamente vinculado a este 
tema, fue aprobado por la Mesa Ejecutiva de la Concer- 
tación Nacional Programática el documento titulado “Mu- 
jer y trabajo”, que fuera formulado por el grupo “Con- 
dición de la Mujer”. Este, entre otras medidas, reco- 
mienda: 


19) Eliminar todo elemento discriminatirio contra 
la mujer en todas las áreas y a todos los niveles 
del trabajo, de conformidad con la “Convención 
sobre la eliminación de todas las formas discri- 
minación contra la mujer” de la ONU, ratifica- 
da por nuestro país (Ley N? 15.164 de 9 de oc- 
tubre de 1981). 


29%) Consagrar el principio de “a igual trabajo igual 
salario”, instrumentando la citada Convención 
de ONU y los Convenios Nos. 100 y 111 de la 
OIT, adoptándose un criterio objetivo basado en 
a productividad equivalente del trabajo o simi- 
ar. 


39) Garantizar por ley la igualdad de oportunidades 
de empleo. Establecer que deberán aplicarse los 
mismos crilerios de selección de personal, y eli- 
minarse las distinciones por sexo en los ¡lama- 
dos para provisión de cargos, tanto en empresas 
privadas como en la administración pública, ser- 
vicios descentralizados, entes autónomos. ete. 


40) La ereación de mecanismos que aseguren e im- 
plementen la participación igualitaria de la mu- 
jer en las áreas decisorias, el' acceso a cargos 
ejecutivos. el derecho al ascenso, la estabilidad 
en el empleo. el acceso a la formación profesio- 
nal y al adiestramiento periódico. 


De lo expuesto, se deriva la conclusión de que el pro- 
yecto de ley propuesto, hace suyos los principios funda- 
mentales que en Ja materia han establecido los organis- 
mos internacionales especializados, adaptándolos a los re- 
querimientos del medio nacional, así como a sus posibi- 
lidades actuales de concreción. 


No obstante, entendemos que, en definitiva, la efica- 
cia práctica de este proyecto va a estar condicionada al 
respaldo efectivo que el Gobierno preste a las reformas 
propuestas. De no producirse este amparo, la situación de 
hecho de las mujeres no cambiará mucho. “La recta in- 
terpretación de las leyes y su aplicación sistemática no 
serán posibles sin reformas fundamentales de orden so- 
cial. La igualdad de los sexos, seguirá siendo una aspira: 
ción utópica mientras no cambien de raíz los usos y las 
tradiciones en relación con los papeles familiares y socia- 
les de hombres y mujeres. Las nuevas leyes deben con: 
siderarse como un simple punto de arranque para estimu- 
lar y apoyar las iniciativas de reformas ulteriores y más 
profundas”. 


(Rebeca Cook y K. Piepmejer: “Igualdad ante la 


ley”). 


UI. — Legislación Comparada 


De la profusa legislación comparada consultada, se 
utilizaron las siguientes fuentes, correspondientes a los ar- 
tículos del proyecto de ley en examen. según se detalla: 


Artículo 1% — Italia: Artículo 1%. de la Ley N% 903 
del 9 de diciembre de 1977, sobre igualdad de trato entre 
hombres y mujeres en materia de trabajo. A 


Artículo. 22 —- La definición de discriminación está 
tomada textualmente del artículo» 1% de la “Convención 
sobre Eliminación de lodas las formas de discriminación 
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contra la mujer” que fuera ratificada por Uruguay el 9 
de setiembre de 1981. 


Artículo 39 — Italia: Articulo 19 de la Ley citada. 
Artículo 49 — Italia: Artículo 19 de la Ley citada. 
Articulo 5% —— Italia: Artículo 1% de la Ley citada. 


Artículo 6% — Noruega: Artículo 19 de la Ley N9 45 
del 9 de julio de 1978. 


Artículo 7% —- Italia: Artículo 1% de la Ley citada. 

Artículo 8% -— Noruega: Artículo 49 de la Ley citada. 
Artículo 9% — Noruega: Artículo 5% de la Ley citada. 
Artículo 10. -—- Noruega: Artículo 89 de la Ley citada. 
Artículo 11. — — — 


Artículo 12. — El artículo 489 de la Ley N? 13.640 
a que hace referencia este artículo. establece: 


“El monto de las multas aplicables se graduará 
según la gravedad de la infracción, en una cantidad 
fijada entre los importes de 1 a 50 jornales o días de 
sueldo de cada trabajador comprendido en la misma, 
o que pueda ser afectado por ella. Eri caso de rein- 
cidencia, se duplicará la escala anterior”. 


Artículo 13. — — —= 
Artículo 14. — Noruega: Artículo 7? de la Ley citada. 


Artículo 15. — Japón: Artículo 5% de la Ley N* 113, 
del 16 de junio de 1972 “sobre el bienestar de las traba- 
jadoras”. 


Artículo 16. — — — 
Artículo 17. — — — 


Artículo 18, — — — 


Articulo 19. — — — 
IV. — Fundamentos Eticos 


Nuestra realidad nacional, en cuanto al ámbito labo- 
ral refiere, muestra cómo, por diversas razones (aspira- 
ción a su independencia económica, vocación personal, ne- 
cesidad de mejorar los ingresos familiares o de sostener 
una familia. etc.), las mujeres ingresan en número cada 
vez mayor en el mercado de trabajo. No obstante, la falta 
de información. de una orientación realista, de una for- 
mación profesional adecuada al puesto de trabajo que se 
desempeña O se aspira a desempeñar, así como la gravita- 
ción de prejuicios sociales de diversa índole respecto a la 
actividad laboral femenina, hace que generalmente las 
pd ecupen trabajos a ninguna o baja calificación, 

S 'O menos remunerados qu uel - 
peñados por los hombres. E 


La crisis económica repercute enormemente en 
Oportunidades de trabajo de las mujeres. A las. E es 
generalmente les resulta difícil competir con los hombres 
en la obtención de empleo, aunque tengan igual o mayor 
idoneidad. En estos casos la discriminación contra la mu- 
jer se basa habitualmente en la presunción de que la mu- 
jer no tiene tanta necesidad de trabajar como los hombres, 
presunción cuya falsedad se demuestra repetidamente. La 
mayoría de las mujeres que trabajan lo hacen para man- 
tenerse o para mantener a sus hijos cuando no existe un 
hombre en la familia, o para aumentar el sueldo de su es- 
poso. Actualmente, son muchas las mujeres que trabajan 
porque necesitan hacerlo para sobrevivir y muchas de ellas 
tienen, además, la responsabilidad de alimentar a su fa- 
milta con su ingreso diario. 


En el Uruguay sorprende el hecho estadísticamente 
comprobado de que sálo el 30% aproximadamente de la 
población activa esté constituido por mujeres y que. den: 
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tro de ese porcentaje, una parte importante del mismo co- 
rresponda al servicio doméstico. 


Se aprecia, también, la escasa participación de la mu- 
jer en los puestos directivos y en toda función social cu- 
yo ejercicio implique toma de decisiones, Este hecho es ob- 
servable aun en aquellos sectores —a vía de ejemplo los 
correspondientes a la salud y a la educación— en los que 
la mujer está cuantitativamente más incorporada que el 
hombre. 


También es notorio, el hecho de que las mujeres que 
ingresan, necesitan o desean entrar en el mercado labo- 
ral, tengan menores oportunidades de empleo, que habi- 
tualmente desempeñen tareas menos calificadas aque el 
hombre, y que, con frecuencia, perciban salarios más bajos. 


-En materia laboral debe regir el principio de que las 
mujeres y los hombres no deben ser protegidos en razón 
de su sexo, con la sola excepción de los motivos estricta: 
mente biológicos. Pero, para que rija tal sistema, sería 
necesario la existencia de una conciencia social, despro: 
vista de actitudes y prejuicios que, en definitiva. discri- 
minan y limitan a la mujer, en su incorporación y parti- 
cipación dentro del mercado laboral. 


Es por ello que una de las acciones prioritarias debe 
ser la lucha contra la desigualdad en el campo de la edu» 
cación, tal como se prevé en el artículo 15 del proyecto. 


Por tal razón, es propósito de esta ley emplear ins- 
trumentos que ayuden a modificar prejuicios de prolon- 
gado arraigo en nuestra sociedad, que coadyuvan 4 aumen: 
tar la problemática de la inserción y participación de la 
mujer en la fuerza de trabajo. 


No obstante, somos concientes de que las normas le- 
gales. por sí solas, no pueden crear o provocar nuevas ac- 
titudes sociales. Estas, en definitiva, deben ser dadas por 
la sociedad como una respuesta ajustada a la equidad que 
debe primar para que, efectivamente, puedan ser elimi- 
nadas todas las formas de discriminación contra la mujer. 


Es propósito de esta ley además. corregir algunas de 
las situaciones de hecho constatadas en perjuicio de las 
mujeres trabajadoras. 


Aunque nuestro ordenamiento jurídico positivo consá- 
gra al principio de la igualdad de todos los habitantes de 
la República (Art. 89 de la Constitución), entendemos que 
es imprescindible la vigencia de una legislación que ga- 
rantice su aplicación, en la medida en que aporte solu- 
ciones a los siguientes principales problemas que afectan 
a la mujer en el mercado de trabajo: 


a) Discriminación en la relación laboral por motivo 
de sexo. 


b) Segregación en el mercado de trabajo, en general 
por motivos de sexo. 


ce) Necesidad de formar a la mujer profestonalmente 
en las diferentes actividades laborales. 


En definitiva, reiteramos que consideramos que el 
texto propuesto, a la vez que recoge las tendencias más 
actuales de las recomendaciones propuestas por los orga: 
nismos internacionales especializados. corrije situaciones 
aún persistentes en nuestra sociedad, en las que la mujer 
es discriminada .Estimamos que su aprobación significa: 
ría un jalón más en el proceso conducente al desarrollo 
de una nueva sociedad, que permita una más justa y dig: 
na convivencia. sobre la base de la igualdad, libre de toda 
discriminación en cuanto al sexo. 


Es cuanto tiene que informar vuestra Comisión. 
Sala de la Comisión. 26 de agosto de 1985. 


Gonzalo Aguirre Ramírez, Miembro Informante. 
Hugo Batalla, Carlos W. Cigliuti. Senadores 
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PROYECTO SUSTITUTIVO 


Artículo 19 — Prohíbese toda discriminación basada 
en el sexo en lo que atañe al acceso al trabajo, indepen- 
dientemente de las modalidades de reclutamiento y sea 
cual fuere el sector o ramo de la actividad laboral, a to- 
dos los niveles de las jerarquías correspondientes. 


Art. 2% -. Se entenderá por “discriminación contra 
la mujer” toda distinción, exclusión o restricción basada 
en el sexo que tenga por objeto o por resultado menosca- 
bar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la 
mujer, independientemente de su estado civil y sobre la 
base de la igualdad del hombre y la mujer, de los dere- 
chos humanos y las libertades fundamentales, en las es- 
feras: política. económica» social. sindical, cultural y ci: 
vil o en cualquier otro ámbito. : 


Art, 39 — Una desigualdad de trato que, de confor- 
midad con el propósito de la presente ley, promueva la 
igualdad entre los sexos, no será incompatible con la pro- 
hibición de la discriminación entre hombres y mujeres. 
Lo que precede se aplicará también a los derechos espe- 
ciales que deriven de la desigualdad biológica "xistente 
entre Jas mujeres y los hombres. 


Art. 49 -— Prohíbese también la discriminación a que 
se refiere el artículo que antecede, si se efectúa: 


a) en relación al estado civil o a la situación de fa- 
milia o al embarazo; b) de modo indirecto. por intermedio 
de sistemas de preselección y por anuncios publicitados en 
la prensa o cualquier otra forma de publicidad que indi- 
que como requisito profesional la pertenencia a uno u 
otro sexo, 


Art. 52 — La prohibición a que se refieren los artícu- 
los precedentes será aplicable también en materia de 
orientación, formación, perfeccionamiento, promoción, re- 
habilitación. actualización y reconversión profesionales, 
por cuanto conejerne al acceso y a la permanencia en es- 
tos medios o a las materias objeto de estudio. 


Art. 69 — No deberá establecerse ninguna distinción 
entre las mujeres y los hombres, en relación a cualquier 
contrato, ascenso, trasiado, retrogradación en el escala- 
fón, despido o suspensión de empleo. 


Art. 79 — Las excepciones a las disposiciones que an- 
teceden se admitirán únicamente para puestos de trabajo 
particularmente arduos señalados en los convenios colec: 
tivos o en los convenios internacionales de trabajo rati- 
ficados por el país. 


No constituirá discriminación el hecho de reservar a 
un sexo determinado la contratación para actividades ar- 
tísticas de espectáculos o modas. en los que la condición 
del sexo sea esencial, habida cuenta de la naturaleza del 
trabajo o de la prestación. 


Art. 8% — En la medida en que no existe razón ma- 
nifiesta para ello, no deberá publicarse un auncio de em- 
pleo que esté limitado a un sexo. Del mismo modo. el 
anuncio no podrá indicar que se espera o se prefiere un 
sexo para el puesto vacante. 


, Art. 99 ——- Las mujeres y los hombres dedicados a la 
misma actividad deberán devengar un salario igual por 
un trabajo de igual valor. 


La expresión “salario igual” indica que el salario se 
fija del mismo modo para Jas mujeres y los hombres e 
independientemente del sexo. 


Art. 10. — Las mujeres y los hombres formarán par- 
te de asociaciones en igualdad de condiciones: 


a) Cuando la afiliación a una asociación sea impor- 
tante para las oportunidades de empleo o de as- 
censo de sus miembros. 
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b) Cuando el propósito de la asociación sea esen- 
cialmente prestar asistencia en la solución de pro- 
blemas sociales generales. 


Lo dispuesto en el inciso anterior no se aplicará a 
asociaciones cuyo principal propósito sea defender los in- 
tereses especiales de un sexo. 


Art. 11. — De las infracciones a las disposiciones de 
esta ley, conocerán el Juez Letrado del Trabajo y de Mon- 
tevideo o el Juez Letrado de ira. Instancia Departamen- 
tal. A instancias del trabajador o de quien lo represente. 
el juez convocará a las partes. a una audiencia con pla- 
zo de tres días y podrá adoptar en ella las medidas ten- 
dientes a hacer cesar la situación denunciada. El incum- 
plimiento de la sentencia dictada dará lugar al pago, por 
parte del infractor, de una suma equivalente a 100 UR 
por cada día en que se mantenga su incumplimiento. 


El recurso de apelación, que deberá ser fundado. de- 
berá interponerse dentro del plazo perentorio de cinco días 
hábiles contados desde la notificación personal, El recurso 
se sustanciará con un traslado por igual plazo y los au- 
tos serán elevados al Tribunal de Apelaciones del Traba- 
jo. cuyo fallo causará ejecutoria. 


Art. 12. -— Sin perjuicio de la acción prevista en el 
artículo anterior, las infracciones que se comprueben en 
el ámbito de la Administración Pública. se sancionarán de 
acuerdo a lo dispuesto en los artículos 488 y 489 de la 
Ley N? 13.640. de 27 de diciembre de 1967. 


Cuando la infracción se cometa antes o después de 
iniciada o terminada la relación de trabajo, la multa a 
aplicar, por la referida autoridad administrativa. será de 
una suma equivalente a 100 UR aumentándose en el do- 
ble en caso de reincidencia. 


Art. 13. — Se considerará reincidencia. el hecho de 
que en los 385 días anteriores a la infracción, el patrono o 
empresario responsable de la misma, haya sido objeto de 
una sanción definitiva por transgresión a las disposicio- 
mes que anteceden. 


En Jos Casos en que las infracciones fueran cometi- 
das por organismos de la Administración Pública, la de- 
nuncia comprobada de la transgresión, dará lugar al ce- 
se inmediato de los actos o medidas adoptadas en Con- 
travención a esta ley bajo la responsabilidad directa del 
jerarca de dicho organismo que, en todos los casos, será 
considerada falta grave a los efectos de las sanciones dis- 
ciplinarias correspondientes. 


Art. 14. — Los medios de enseñanza utilizados en 
escuelas y otros establecimientos educativos deberán ton- 
tribuir a la igualdad entre los sexos. 


Art. 15. — El Estado realizará las campañas educati- 
vas necesarias para aumentar. en todo el país, el interés y 
la comprensión por los problemas que afectan a las tra- 
bajadoras, fomentar la toma de conciencia de su condi- 
ción por parte de éstas y de los empleadores y, en espe- 
cial, suprimir los factores que impiden a los trabajadores 
la utilización óptima de sus SBpacidades. 


Art. 16. —Quedan derogadas todas las disposiviones 
legislativas que se opongan a la presente ley. 


Art. 17. — La presente ley es de orden público. 
Art. 18. — El Poder Ejecutivo reglamentará esta ley 
en un plazo de 180 días y adoptará las decisiones necesa: 


rias para preservar la igualdad entre los sexos en el ám- 
bito de su competencia, 


Art. 19. — Comuníquese, etc. 


Sala de la Comisión, 26 de agosto de 1985. 


Gonzalo Aguirre Ramirez, Miembro Informante. 
lugo Batalla, Carlos W. Cigliuti. Senadores. 
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Textos sustitutivos a proponerse por la Comisión 

en Sala, al proyecto de ley sobre Condición So. 

cial y Laboral de las Mujeres (Igualdad de tra. 
to y oportunidades para ambos sexos) 


Artículo 11. — De las infracciones a las disposiciones 
de esta ley, conocerán el Juez Letrado del Trabajo de Mon- 
tevideo o el Juez Letrado de 1ra. Instancia Departamental. 
A instancias del trabajador o de quien lo represente, el 
Juez convocará a las partes a una audiencia con plazo de 
tres días y podrá adoptar en ella las medidas tendientes a 
hacer cesar la situación denunciada. Si el Juez lo con- 
siderare necesario, podrá disponer la apertura a prueba, 
en cuyo caso se seguirá el procedimiento de los artículos 
69 y siguientes del Decreto-Ley N? 14.188, de 5 de abril 
de 1974. El incumplimiento de la sentencia dictada dará 
lugar al pago, por parte del infractor, de una suma equi- 
valente a 10 UR por cada día en que se mantenga su in- 
cumplimiento. 


(Agregar el segundo parágrafo, relativo al recurso de 
apelación, que no se modifica). 


Artículo 12. — Sin perjuicio de la acción prevista en 
el artículo anterior, las inifracciones que se comprueben 
se sancionarán también por la Administración de acuerdo 
a lo dispuesto en los artículos 488 y 489 de la Ley N? 
13.640, de 27 de diciembre de 1967. 


Cuando la infracción se cometa antes de iniciada la 
relación de trabajo, la multa a aplicar por la autoridad 
administrativa será de una suma equivalente a 100 UR, 
aumentándose al doble en caso de reincidencia. 


(Se transcribe luego, como último parágrafo de este 
artículo 12, el primero del artículo 13. referente al con- 
cepto de reincidencia). 


El artículo 13 se suprime y se corre la numeración de 
los restantes artículos. 


Gonzalo Aguirre Ramírez, Miembro informante. 
, Hugo Batalla, Carlos W. Cigliuti. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el proyecto. 
(Se lee) 

——En discusión general. 

SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — En ocasión de haberse inicia- 
do la discusión general de este proyecto de ley en la se- 
sión anterior, la señora senadora Bomio de Brun, había 
hecho una serie de consideraciones y yo, como miembro 
informante también había fundamentado en líneas gene- 
rales dicho proyecto, el que había sido presentado opot- 
tunamente por la ex-serfadora Raquel Macedo de Sheppard. 
Por otra parte, había insistido en la circunstancia de que 
ya existe un informe de la Comisión bastante explícito 
en cuanto a los fundamentos políticos, jurídicos y éticos 
de este proyecto, y con referencia a los convenios interna- 
cionales existentes en esta materia, a la legislación com- 
parada y a los antecedentes nacionales. 


Por lo dicho, considero innecesario insistir en los con- 
ceptos vertidos. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: 
en el momento de la aprobación de este proyecto de ley 
deseamos tener una pequeña intervención, referida a la 
tarea que desempeñó la doctora Raquel Macedo de She- 
ppard, quien nos sustituyó en esta banca durante el mes 
de junio. 


Debemos decir que este tipo de legislación refieja el 
esfuerzo de distinguidas ciudadanas que en el pasado se 
preocuparon por la condición de la mujer. A propósito, 
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quiero tener un recuerdo muy especial por la señora So- 
fía Alvarez Vignoli de Demicheli, con quien me une un 
sentimiento familiar de larga data y a quien considero mi 
amiga por encima de la diferencia de generaciones. Di- 
cha señora fue un apóstol de todo lo que significa ¡a par- 
ticipación de la mujer en la vida pública. Precisamente, 
junto con otras damas —no voy a dar nombres para no 
omitir alguno— se preocupó de que la actividad de la mu- 
jer fuera reconocida y promocionada por la legislación. 


Podemos decir que hoy tenemos el gusto de contar con 
una colega en este recinto, pero cabe señalar que en esta 
legislatura ambas ramas del Parlamento se caracterizan 
por la ausencia de la presencia femenina. 


A la doctora Macedo de Sheppard le cupo la tarea de 
presentación del proyecto, que recoge el trabajo efectua: 
do por la Comisión Nacional de Mujeres y reconoce la 
iabor de las distintas comisiones internacionales. Este 
proyeeto representa un paso de civilización para la legis- 
lación de la República y, además, creo que señala una 
circunstancia un tanto peculiar. Estoy seguro que no es 
habitual que las integrantes de las delegaciones que con- 
curren a las conferencias y que actúan en les foros que 
aluden a este tema, tengan la posibilidad de estar en el 
Parlamento. En el caso de referencia coincide esta doble 
circunstancia que nos mueve a resaltar el compromiso 
asumido previamente al acto electoral. en el sentido de 
que se iba a realizar todo el esfuerzo posible para llevar 
adelante aquella legislación que eliminara la desigual- 
dad de trato en materia de sexos, que hoy llega a su cul: 
minación con la aprobación de este proyecto de ley. 


Reltero que esto no es más que la continuación de la 
labor que mujeres de todos los sectores del país han ido 
cumpliendo en lo que tiene que ver con la legislación de 
la República. Al efecto, podemos decir gue desde ¿a ob- 
tención del voto femenino, en aquella gran campaña que 
tuvo lugar previamente al año 1938, hasta la aprobación 
de los derechos civiles de la mujer, en el año 1946, se 
han logrado importantes hitos en la adecuación de los más 
altos niveles de civilización de nuestra legislación. 


En materia laboral y social se presenta hoy este pro: 
yecto de ley que, sin lugar a dudas, será recibido, tanto 
desde el punto de vista nacional como internacional, con 
beneplácito ya que ubica a la República en una posición 
de avanzada en materia legislativa a la que, por otra par- 
te, ya está acostumbrada. 


Quería, pues. en ausencia de la doctora Macedo de 
Sheppard — quien ocupaba esta banca— señalar estos con- 
ceptos en momentos de dar nuestro voto afirmativo a este 
proyecto de ley. > 


SEÑOR CIGLIUTI. —— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — El miembro informante de la 
Comisión —quien, a su vez, fue su Presidente— señor se- 
nador Aguirre, ha sido suficientemente explícito ya en 
dos oportunidades, al fijar la posición de los senadores 
que integramos la Comisión Especial, cosa que hicimos 
con verdadero entusiasmo. 


AL hacer uso de la palabra. deseo señalar públicamen- 
te, tal como lo ha hecho el señor senador Lacalle Herrera, 
la contribución fundamental de la doctora Macedo de She- 
ppard en torno a este trabajo originalmente presentado 
por ella, y en cuya redacción colaboró eficazmente en to- 
das las sesiones que la Comisión dedicó a su estudio, 


La oportunidad es propicia también, para adherir a 
las expresiones que se acaban de formular. con respecto 
a la doctora Sofía Alvarez Vignoli de Demicheli, con quien 
tuve el gusto de conversar días pasados a raiz de este 
trabajo, cuya labor, cumplida a lo largo de tantos años en 
foros nacionales e internacionales me complazco en des- 
tacar. dada su relevancia. 


No quiero dejar pasar el momento en que se trata en 
general este tema de tanta importancia y trascendencia, 
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que en este aspecto parece quedar agotado con este pro- 
yecto de ley, sin tener un recuerdo para las mujeres de 
mi partido que, durante tantos años, trabajaran desde la 
época, incluso, de la primera y de la segunda presidencia 
de Batlle y especialmente de la de Brum, en favor de los 
derechos civiles de la mujer, de su reivindicación en la 
sociedad, con logros como la ley de divorcio “ad libitum”. 
Entre todas las mujeres de mi Partido que han cumplido 
una extraordinaria labor en este país, deseo destacar, a 
modo de homenaje. la figura de la doctora Isabel Pinto 
de Vidal, quien actuó en el Parlamento en épocas en que 
se estaba asentando el derecho de la mujer y en donde 
ésta tenía que probar en la acción, fehacientemente, con 
elocuente y pertinente caudal de esfuerzo, la reafirmación 
de aquellas expresiones que hablaban en favor del recono- 
cimiento de sus derechos. no sólo desde el punto de la 
calidad de la doctrina, sino de la realidad de todos los 
días. Fue así que la doctora Pinto de Vidal probó efecti- 
vamente con su labor, al igual que muchas otras, que 
estaba en condiciones de ocupar el cargo, al igual que los 
demás miembros de Ja sociedad, en lo que tiene que ver 
con la realidad política. 


He pronunciado estas palabras porque creo que este 
proyecto se suma a los tantos que han sido aprobados en 
el Parlamento uruguayo en favor de los derechos de la 
mujer. Dicho proyecto parece completar la lucha en una 
de sus expresiones más significativas y, además coloca 
a nuestro país como siempre debió estarlo, entre aquellos 
que se encuentran en. situación de avanzada en materia 
de legislación de igualdad jurídica de sexos. 


Me complazco en subrayar el momento histórico que 
hoy vive el Senado al aprobar un proyecto de ley que 
trae aparejado honor al Cuerpo y que representa un ja- 
lón muy importante en la lucha que el Parlamento del 
Uruguay, sus Partidos, sus hombres y mujeres de acción 
han realizado para mejorar el perfeccionamiento motal 
del ser humano. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Cersósimo. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: en nombre 
de nuestro sector queremos adherir de manera expresa 
al contenido de este proyecto de ley que viene informado 
por la Comisión Especial sobre la Condición de la Mujer 
y que hoy se eleva a consideración del Cuerpo. Dicho 
proyecto que tiene relación con la igualdad de trato y 
oportunidades para ambos sexos, en materia laboral, fue 
presentado en el plenario como es notorio, por la señora 
senadora Raquel Macedo de Sheppard, —que sustituyó 
temporariamente al señor senador Lacalle Herrera— a 
través de una muy erudita exposición. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. -- Y con provecho. 


SEÑOR CERSOSIMO. -— Además, es natural que 
nuestro sector adhiera al contenido del proyecto en los 
términos expresados por los señores senadores preopinan- 

“tes y muy especlalmente por el señor senador Cigliuti 
cuando se refirió a la doctora Isabel Pinto de Vidal, para 
quien también va el recuerdo de nuestra bancada. 


Asimismo queremos destacar ej esfuerzo llevado a ca- 
bo en todas las ramas de la actividad del país, tanto des- 
de el punto de vista jurídico como del laboral, social y 
político, por una mujer que actuó con brillantez en to- 
dos los ámbitos de la República. Me refiero, a la doctora 
Sofía Alvarez Vignoli de Demichell. A su inteligencia, a 
su esfuerzo tenaz, a su labor infatigable, a su amplio co- 
nocimiento de la problemática de la mujer y de su in- 
serción en la realidad social del país y de América, se de- 
bió la consagración y la promulgación de Ley N* 10.786, 
de 18 de setiembre de 1946, sobre derechos civiles de la 
mujer. En esa y en otras ocasiones la doctora Demicheli 
tuvo oportunidad de poner de manifiesto su amplia y pro- 
funda ilustración, su sensibilidad de mujer insertada en 
lo más hondo y más delicado de la temática relacionada 
con la condición de la mujer, no sólo en el aspecto iabo- 
ral repito, sino también en el político y en otros queha- 
ceres de la vida institucional de la Nación. 
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Es, pues, con profunda satisfacción que nuestro sec- 
tor va a acompañar este proyecto de ley y rinde su emo- 
cionado homenaje a todas las mujeres que, de una forma 
u otra, han contribuido y contribuyen al engrandecimien- 
to de los horizontes políticos y sociales de la República. 
Y en particular, a las doctoras Isabel Pinto de Vidal y 
Sofía Alvarez Vignoli de Demicheli, que fueron pioneras 
no sólo en la materia que hoy tenemos a estudio, sino 
también en otras que se relacionan con el engrandeci- 
miento de la labor de las mujeres en este país. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
Senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: como se 
recordará, a mi pedido, la semana pasada se postergó la 
consideración del proyecto, a los efectos de permitirme 
plantear en el seno de la Comisión, las reservas que el 
mismo me merecía. 


En primer lugar, agradezco a la Comisión por haber- 
me recibido y creo que fue útil el intercambio de ideas 
que en la misma se produjo, ya que se traduce en las mo- 
dificaciones que se realizaron en los artículos 11, 12 y 13 
del proyecto. Las mismas apuntan a darle una mayor com- 
prensión al texto y a evitar ciertas colisiones que, a los 
miembros de la Comisión y a mí, nos pareció habian en 
el articulado original, con respecto a algunas disposiciones 
de la Constitución. Al respecto no estoy asumiendo auto- 
rías ni protagonismos, ya que todo surgió del intercam- 
bio de ideas. 


En ese sentido, el artículo 11 abora hace una remisión 
al procedimiento laboral que establece el actual Decreto- 
Ley N? 14.188. Por otra parte, se trató de evitar la inclu- 
sión de las funcionarias públicas en las disposiciones del 
proyecto, porque nos pareció que abrir la vía de la justicia 
laboral, para los reclamos de las funcionarias públicas. 
podría estar chocando con el texto constitucional, que es- 
tablece otro proce:limiento para recurrir de los actos ad- 
ministrativos. ¿ 


De modo que el actual texto de los articulos 11, 12 
y 13, se compadece mejor —sin ninguna duda. con lo 
que parece aconsejable o exigible. según los casos, en 
función del orden jurídico vigente. 


Quiero decir, además que me parece que los articulos 
iniciales, concretamente del 1 al 10, no agregan nada sus- 
tancial a lo que establece el sistema legislativo vigente. 
En una u otra forma, repiten disposiciones que surgen de 
convenios internacionales debidamente ratificados por la 
República. Ello no quita que vaya a votar, el proyecto 
puesto que considero que tampoco perjudican o enturbian 
la clara intención de asegurar un trato igualitario a hom: 
bres y mujeres, dentro del mecanismo laboral nacional. 


Por lo tanto. señor Presidente, con esas observacio- 
nes y referencias, adelanto en general mi voto afirmativo. 


SEÑOR FA ROBAINA. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. : 


SEÑOR FA ROBAINA. —- Señor Presidente; nuestro 
sector ya ha sido suficientemente representado a través 
de la palabra, primero, de nuestra distinguida compañera 
de sector, la señora senadora Bomio de Brun y, luego, de” 
los señores senadores Cigliuti y Ricaldoni. 

Simplemente quiero señalar que este es un paso más 
en la legislación positiva uruguaya, sobrio y sin estentó- 
reas manifestaciones de publicidad. pero positivo y cierto 
en cuanto al mantenimiento de una línea de pensamien- 
to que ha sido tradicional en el país. Sin duda, de ella han 
sido protagonistas muy importantes prestigiosas mujeres 
—nmo quiero citar nombres porque no deseo incurrir en 
ninguna omisión pero, de todos modos, el país sabe que 
las hemos tenido a nivel de Ja actividad intelectual y en 
muestro propio Parlamento— que impulsaron las refor- 
mas que hoy vemos concretadas. En lo que respecta u 
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nuestro seclor, hoy lenemos la satisfacción de que, cuan- 
do el Senado apruebe esta ley —a la que asigno enor- 
me importancia-—— nos esté acompañando una digna re- 
preseutante de las mujeres que, además, representa al 
interior del pais. Como Jegislador, no dejo de subrayar es- 
ta cireunstancia. 


SEÑOR CERSOSIMO. — ¡Apoyado! 


SEÑOR FA ROBAINA. — También merece ser des- 
tacado el trabajo de la Comisión, que fue serio y enjun- 
díoso. El informe que suscribe el señor senador Aguirre no 
permite agregar ningún otro elemento que no esté alí 
contenido para cohonestar la razón de ser de este pro- 
yecto de ley. 


En consecuencia, creo que el Senado hoy aporta un 
elemento positivo a nuestro Derecho en cuanto al esta- 
blecimiento de esta equiparación de oportunidades entre 
hombres y mujeres en el plano laboral. 


Pienso que todavía resta un largo camino 2 reco- 
rrer en cuanto a conquistas que las mujeres deben hacer. 
Seguramente van a obtener esos nuevos estadios y ubi- 
caciones que. legítimamente, se han ganado. 


En el caso de nuestro país, todavía estamos en deu- 
da -—dcbemos reconocerlo públicamente— pues: los par- 
tidos politicos mo han considerado suficientemente a dis- 
tinguidas mujeres que militan en sus filas, como hubiere 
significado el llevarles a lugares relevantes. 


En lo que respecta a nuestro Partido, podemos seña- 
lar con satisfacción que en esta y en otras instancias ha 
contado con el concurso de destacadas mujeres desempe- 
ñando distintas actividades. algunas de las cuales han si- 
do mencionadas en Sala con justicia. 


Hoy mismo, en diferentes ámbitos de la administra- 
ción estamos muy dignamente representados por personas 
del sexo femenino, que hacen honor a su condición, al 
país y al partido en el que militan. 


SEÑORA BOMIO DE BRUN. -—- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA BOMIO DE BRUN. -—— Al mismo tiempo de 
agradecer a los señores senadores por lo expresado en Sala, 
dado que se han mencionado nombres de mujeres, deseo 
agregar otro porque considero que ha sido una plonera. 
Me refiero a la doctora Paulina Luisi... 


SEÑOR FA ROBAINA. — Apoyado. 


SEÑORA BOMIO DE BRUN, — .,.que fue la prime- 
ra mujer médica en el país y que presidió el Conseja Na- 
cional de Mujeres en 1916. 


También debo mencionar a la profesora Ofelia Ma- 
chado Bonnet, que actualmente lo preside, y que durante 
muchos años ha mantenido una lucha constante para con- 
seguir que la mujer tenga en la sociedad en que vivimos, 
el lugar que de corresponde. 


SEÑOR MEDEROS. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MEDEROS. — Voy a votar con sumo agrado 
este proyecto de ley que, como muy bien lo decía el se- 
ñor senador Fá Robaina, incorpora al Derecho Positivo 
uruguayo, un jalón más que lo acredita como uno de los 
pueblos latinoamericanos más clvilizados en este aspecto. 


Bien sabemos nosotros que en muchos pueblos ame- 
ricanos, y especialmente en los del Tercer Mundo, la si- 
tuación jurídica de la mujer es de verdadera esclavitud y 
de segregación. 


El Uruguay es uno de los pueblos más evolucionados 
en cuanto a su derecho positivo y lo que hoy hacemos 
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es. sencillamente, seguir transitando por ese camino bus- 
cando el perfeccionamiento jurídico para todos los seres 
humanos. 


Cuando se igualan los sexos frente a la ley, se le rin- 
de homenaje al ser humano más sublime que existe, en 
mi concepto, que es la mujer. En ella homenajeamos a 
nuestras madres, esposas, hijas y nietas. 


Este.no es un concepto que derive de las circunstan- 
cias. 


Ejerciamos la docencia en la asignatura de literatura 
y cuando estudiábamos a Ibsen, muchas veces destacá- 
bamos la labor literaria de este pensador nórdico respecto 
al feminismo expresado en algunas de sus obras. 


Recuerdo que una vez, a un liceo de Colonia concu- 
rrió el entonces inspector Roberto Ibáñez -—que también 
fue mi profesor-— y discutimos acerca de la concepción 
que yo le daba al feminismo de Ibsen. También señalá- 
bamos este aspecto relevante al ser incorporadas sus obras 
en los cursos liceales de nuestra enseñanza en la época 
democrática, como estoy seguro ocurre hoy, aunque me 
encuentro alejado de la enseñanza. 


Votamos este proyecto de Jey aunque considerando 
que todavía existe un largo trecho para completar la evo- 
lución jurídica de la mujer, dándole el lugar que le co- 
rresponde, por ser la picza fundamental de la familia. 


No somos mojigatos; simplemente la amamos como a 
una madre, una esposa o una hija. Por ello, queremos que 
nuestra sociedad evolucionada esté a la altura de los 
pueblos más civilizados jurídicamente. Por eso votamos 
con alegria y satisfacción este proyecto de ley. 


Como algunos colegas del Partido Colorado han men- 
cionado nombres de distinguidas damas que han traba- 
jado en el campo de las letras y en el legislativo en fa- 
vor del progreso jurídico del estado de la mujer. debo re- 
ferirme a una legisladora nacionalista, a la maestra se- 
fñora Emilia Valverde de Graña que cumplió en el Parla- 
mento uruguayo una labor encomiable. 


Yo la conoci y admiré y le rindo mi homenaje al in- 
corporarla a esa legión de grandes personalidades que 
han trabajado en favor de la liberación de la mujer y su 
igualdad jurídica con el hombre. 


Ellas tienen el derecho de estar incorporadas al De- 
recho Positivo uruguayo en igualdad de condiciones y, co- 
mo seres humanos, no tienen porqué estar segregadas de 
todo aquello que, jurídicamente. le corresponde al hom: 
bre. k 


Por estas consideraciones, señor Presidente. vamos a 
dar muy complacidos nuestro voto a este proyecto de ley. 


SEÑOR SENATORE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SENATORE. --- En el momento de prestar 
nuestro apoyo y dar nuestro voto a este proyecto de ley, 
en nombre del Frente Amplio debo decir que aunque él 
no contenga muchas novedades -——como lo señaló el se- 
ñor senador Ricaldoni--- con respecto a las obligaciones 
asumidas en el campo internacional o legal, indudable: 
mente es un jalón más y, poco a poco, en esta materia 
se va a llegar a lo que todos deseamos, que es la total 
ausencia de discriminación en relación al sexo. 


Vamos a votar con mucho gusto este proyecto de ley 
porque, en definitiva, también significa valorar el trabajo 
de una mujer —como lo decía recién el señor senador 
Lacalle Herrera— que tuvo la suerte de ocupar una ban- 
ca durante la licencia del titular y esto le permitió traer 
a la esfera Jegislativa una iniciativa para transformarla 
en ley, evitando que corra la misma suerte de muchas 
otras que. lamentablemente. a veces quedan en las deci: 
siones de los Congresos a los que se concurre. 
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Para terminar, señor Presidente, puesto que se han 
proporcionado nombres de destacadas mujeres, yo me sien- 
to en la necesidad de dar aqui —porque en este recinto 
del Senado se escuchó su voz-— el de la abogada, escri- 
tora, ex-Ministra, diputada y senadora, Alba Roballo, que 
actualmente milita en el Frente Amplio. > 


Evidentemente esta es una mujer que ha tenido una la- 
bor muy significativa y eficaz en el camino hacia el res- 
tablecimiento de la igualdad que propicia esta ley. 


El mencionar a esta ex-senadora, que actuó en este 
recinto, es un acto de justicia que realizo en nombre del 
Frente Amplio. Señalo que esta palabras, las hubiera 
pronunciado seguramente, el señor senador Batalla, —-in- 
tegrante de la Comisión redactora del proyecto— de ha- 
berse encontrado en Sala, de la que está ausente por ra- 
zones políticas. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tlene la palabra el miem- 
bro informante, señor senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — Para hacer justicia con el se- 
ñor senador Ricaldoni, deseo hacer una aclaración. Al mis- 
mo tiempo, me doy cuenta que estamos omitiendo el des- 
btacar la labor que cumplió en la Comisión, con mucho 
celo y eficacia, el señor senador Batalla, quien se encuen- 
tra fuera de Sala, seguramente por algún compromiso po- 
lítico. 


En cuanto a la referencia que hice al señor senador 
Ricaldoni, es necesario puntualizar —porque él intentó 
generosamente distribuir los méritos del acierto de estas 
modificaciones, entre los integrantes de la Comisión— que 
las mismas, que mejoran indudablemente el proyecto, no 
se hubieran producido sin la presencia del señor senador, 
quien planteó la necesidad de efectuar un reexamen del 
proyecto. el día en que iba a ser considerado. 


Los artículos que fueron modificados son precisamen- 
te aquellos que habían generado-mayores dudas en la Co- 
misión, cuando comenzamos el estudio del proyecto pre- 
sentado por la doctora Raquel Macedó de Sheppard y re- 
fieren a aspectos jurídicos delicados atinentes al contra- 
lor jurisdiccional y administrativo. Las dudas que tenía- 
mos sobre ese aspecto, motivaron una consulta al Minis- 
terio de Trabajo y Seguridad Social. Los asesores jurí- 
dicos de dicho Ministerio concurrieron a la Comisión apor- 
tando algunos textos que muy poco diferían de los que fl- 
guraban en el proyecto original. 


Con las observaciones formuladas por el señor sena: 
dor Ricaldoni, nos dimos cuenta de algunos errores e im- 
precisiones que tenían los textos. Estos se corrigieron, me- 
jorándolos desde el punto de vista técnico. 


Formulo esta salvedad porque la considero de estric- 
ta justicia. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar en general el proyecto de ley. 


( Se vota!) 

—20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD, 
Se pasa a la discusión particular. 
Léase el artículo 1% 


SEÑOR CIGLIUTI. -— ¿Me permite, señor Presidente, 
para una moción de orden? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Formulo moción para que se 
suprima la lectura de todos los artículos en la discusión 
particular. 


(Apoyados) 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 
—19 en 20. Afirmativa. 
En consideración el artículo 19 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite, señor Presi- 
dente? 


“SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: deseo pre- 
guntar al señor miembro informante, si el artículo no 
quedaría más claro suprimiendo las palabras que vienen 
a continuación de la expresión “actividad laboral”. Me 
parece que poner “,..a todos los niveles de las jerarquías 
correspondientes.” podría dar lugar a confusión. E 


SEÑOR AGUIRRE. — ¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tlene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — En io personal acepto la mo- 
ción formulada por el señor senador Ricaidoni y consul- 
to al señor senador Cigliuti, integrante de la Comisión, si 
él tiene algún inconveniente en aceptar esta supresión 


SEÑOR CIGLIUTI. — Estoy de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el artículo 19 suprimiendo la ex- 
presión que sigue a continuación de “actividad laboral” 


(Se vota): 
—19 en 20. Afirmativa. 
SEÑOR CIGLIUTI. — ¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Tiene la palabra el señor 
senador. 


“SEÑOR CIGLIUTI — En este artículo hay dos comas 
de menos y dos puntos de más. 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite, señor Presi: 
dente? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tieme la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: el señor 
senador Ciglluti tiene razón; los dos puntos sobran. 


Este artículo es la copia textual del artículo 2% de un 
Convenio Internacional que ratificó Uruguay, mediante 
la Ley N? 15.164, donde precisamente. faltan los dos pun- 
tos. 


De modo que eliminando los dos puntos quedaría tex- 
tualmente igual al artículo 2% de la Convención. 


SEÑOR ORTIZ. — ¿Me permite, señor Presidente” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. -- Supongo, señor Presidente. que 
en otro artículo de este proyecto de ley habrá alguna acla- 
ración con referencia a lo que voy a manifestar. En este 
artículo se prohíbe toda discriminación contra la mujer en 
razón del sexo; pero pienso que hay tareas... 


SEÑOR CIGLIUTI. — Eso está aclarado más adelan- 
te. señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Algunas están aclaradas; 
pero creo que no todas. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el ar- 
tículo 29 


(Se vota:) 


—20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 3" 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Me permite, señor Presi- 
dente? 


SEÑOR PRESIDENTE, --. Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Es para una cuestión menor, 
señor Presidente. 


Formulo la misma pregunta a los miembros de la 
Comisión y en especial al miembro informante. 


El artículo 3% comienza diciendo: “Una desigualdad 
de trato que. de conformidad con el propósito de la pre- 
sente ley...”. Sería más ajustado que se suprimieran las 
palabras: “el propósito de”, y se dijera: “de conformidad 
con la presente ley”, 


Eso de imtroducír “el propósito” es poco menos que 
crear una nueva fórmula interpretativa, distinta de la que 
establece el Código Civil. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Apoyados. 
SEÑOR AGUIRRE. — ¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Me inclinaría por suprimir es- 
te período de la frase, porque en realidad es una suerte 
de explicación que no añade nada al contenido dispositivo 
de la norma. La desigualdad de trato para promover la 
verdadera igualdad, es la aplicación exacta del principio 
de la igualdad ante la ley. O sea que esto es de raíz cons- 
titucional. d 


Para evitar ese problema, sugiero que no se establez- 
ca de conformidad con el propósito de la presente ley. pues 
no le añade nada al artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si mo se hace uso de la 
palabra, se va a votar el artículo 3% con la modificación 
indicada por el señor senador Aguirre, en el sentido de 
suprimir la expresión: “de conformidad con el propósito 
de la presente ley”. 


(Se vota:) 
—19 en 20. Afirmativa. 
En consideración el artículo 4% 


Señor senador Aguirre: ¿este artículo es la excep- 
ción al anterior? 


SEÑOR AGUIRRE. — El artículo anterior es un prin- 
cipio general que éste particulariza, en relación a deter- 
minadas situaciones. Es decir que el principio general es- 
tá en el artículo 22 y esta es una enunciación particulari- 
zada de ese artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El artículo 4% dice: “Pro- 
híbese también la discriminación a que se refiere el ar- 
tículo que antecede”. 

De ahí surge la duda que le planteo. 

SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR ORTIZ. — Comparto la duda del señor Pre- 
sidente, porque el artículo establece: “Prohíbese tam: 
bién la discriminacón a que se refiere el artículo que an- 
tecede” y el que antecede establece una discriminación, 
cuando ella tienda a prohibir la igualdad. 


Si en el artículo 4% la prohibimos, estamos dejando 
casi sin efecto lo establecido en el 39. 


"SEÑOR AGUIRRE. —-. Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


a SEÑOR AGUIRRE. -—— Lo que acaba de afirmar el 
señor senador Ortiz es clarísimo y le asiste toda la razón. 
Asimismo, lo que expresa el señor Presidente es perti- 
nente, 


., Es evidente que acá hay un error porque la prohibi- 
ción general de la discriminación no es la del artículo 39, 
sino la del 2%. Entonces, creo que habría que decir: “Pro- 
híbese también la discriminación a que refiere el artículo 
22” y no el que antecede. 


SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — Este artículo tiene una desinte- 
ligencia. 


Si el artículo 3% establece una discriminación que la 
ley no la estima prihibida por cuanto se trata de promo- 
ver a través de esa discriminación la igualdad de los sexos. 
el artículo 4%. en cambio, la prohíbe, cuando esa promo- 
ción de la igualdad de los sexos se. efectúa en relación al 
estado civil, a la situación de familia o al embarazo y» 
de modo indfrecto, por intermedio de sistemas de prese- 
lección y por anuncios publicitados en la prensa. Quiere 
decir que el artículo 4? no sería totalmente incompatible 
con el 32 En definitiva, el artículo 4% es una limitación 
a la discriminación en el trato. cuando ella tenga como 
objeto lo que se señala en los numerales a) y b). O sea, 
que se haga sobre la base del estado civil, situación de 
familia, etcétera. 


Lo único que sería de destacar, si fuera correcta la 
interpretación de que el artículo 4% es una limitación 2 
la discriminación en el trato, es que en su acápite, se de- 
bería eliminar la expresión “también”. De esa forma, la 
redacción diría: “Prohibese la discriminación a que se 
refiere el artículo que antecede, si se efectúa” y no 
“Phohíbese también”, ya que no lo estaba. En cambio, 
aquí'se permite, se admite la prohibición, de manera 
de establecer en definitiva un límite a esa discriminación. 


SEÑOR CIGLIUTI, -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. -— Tengo la impresión de que los 
artículos 39, 4% y 5% se refieren a la norma que la ley 
consagra, que es la prohibición de la discriminación. 


Si el artículo 4% dice: “Prohíbese también la discrl- 
minación a que se refiere el artículo que antecede, si se 
efectúa...”, quiere decir que la discriminación está pro. 
hibida en toda la ley y no sólo en tal o cual artículo. Por 
lo tanto, tendría que decir: “Prohíbese la discriminación, 
si se efectúa”. 


En el artículo siguiente, donde expresa: “La prohl- 
bición a que se refieren los artículos procedentes”, deberá 
decir: “La prohibición de la discriminación será aplica- 
ble, también” etcétera. 


Son distintos casos de aplicación de la prohibición de 
la discriminación, que no tendrían que estar referidos a 
ningún artículo en especial, porque todos tratan de lo mis- 
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mo en diferentes casos. Creo que en el artículo 4“ lo que 
correspondería establecer es simplemente: “Prohibese la 
discriminación, cuando se efectúe”. Y en el artículo siguien- 
te, la prohibición de la discriminación, sin mencionar 
ninguno de los dos artículos ni ninguna otra norma de la 
misma ley. 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — No comparto la interpretación del 
señor senador Cigliuti, porque si decimos: “Prohibese la 
discrimnación en tales casos”, da la impresión de que la 
admitimos en otros, y el sentido de Ja ley es que se la 
prohiba en todas las situaciones. Lo que ocurre es que el 
artículo dice: “Prohibese también”; ese “también” tiene 
su importancia. Lo que está errado, a mi juicio, es la 


referencia al articulo 3% que, en lugar de prohibir la dis. 


criminación, la fomenta, la autoriza, la permite, cuando 
esa discriminación promueve la igualdad entre los sexos. 
Por eso decimos que en el artículo 4% no debe haber una 
referencia al 3% sino a la discriminación establecida en 
el articulo 2%, 


La enmienda que propicia el señor senador Cigliuti 
complica las cosas, porque entonces admitimos que haya 
discriminación. Si decimos que se prohibe la discriminación 
en tales casos, el intérprete puede pensar que hay otros en 
que sí se permite. Insisto en expresar que lo que había 
recogido el señor miembro informante es lo correcto; hacer 
la referencia, no al artículo que antecede, sino al 22. 


SEÑOR AGUIRRE. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el seño" 
miembro informante. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pienso que tienen parte de ra- 
zón los señores senadores Cigliuti y Ortiz. Creo que lo que 
aquí está mal es la referencia a otros articulos; no tiene 
ningún sentido hacerla. 


Miremos cuá] es el contenido de los artículos que he- 
mos aprobado hasta ahora. El que establece la prohibi- 
clón de la discriminación, en realidad es el artículo 19 y 
lo hace en forma general. El artículo 22 da una defini- 
ción de lo que es la discriminación contra la mujer. No 
prohibe ni autoriza nada. 


El artículo 3% establece una excepción al principio ge- 
neral del artículo 19 para compensar una desigualdad de 
trato —la desigualdad entre los sexos— de modo de ha- 
cerla efectiva. Es decir repito, que es una excepción a la 
norma del artículo 1% Y el 4%. es una consagración en 
casos especiales del principio general del artículo 19 lo 
mismo que el 5%. 


Por tanto, creo que tiene razón el señor senador Or- 
tiza cuando dice que hay que poner “también”, la referen- 
cia a los artículos lo único que hace es confundir. Pienso 
qué este acápite del artículo debería quedar redactado 
así: “Prohibese también la discriminación, si se efectúa” 
o “cuando se efectúa”, 


SEÑOR CERSOSIMO. -— Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. --- Declaro que estoy de acutr- 
do con estas modificaciones, pero no entiendo el conteni- 
do del inciso b). cuando se refiere a que implica, como 
requisito profesional, la pertenencia a uno u otro sexo. 1g- 
noro si se refiere a los oficios de modista, o peluquero de 
señoras, etcétera. Que se pueda pertenecer, desde el pun- 
to de vista profesional, a uno u otro sexo, no lo compren- 
do. Querrá decir que la profesión corresponde a uno u 
otro sexo. Con esto no deseo indicar que esté mal, sólo 
que no lo entiendo. 
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SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


y SEÑOR AGUIRRE. -- Admito que, desde el punto de 
vista gramatical, se pueda cuestionar la redacción de la 
disposición, pero creo que su sentido es claro e inequívoco, 

Como dice el señor senador Fá Robaina, parece que 
el señor senador Cersósimo hace mucho que no lee en 
la prensa los avisos que ofrecen trabajo. 


Es habitual que en trabajos para los los cuales no se 
requiera necesariamente ser hombre, se indique como re- 
quisito indispensable que la persona sea de sexo mascull- 
no. Es ahí donde radica la discriminación contra la mu: 
jer. Acepto la observación gramatical respecto a que de- 
be decir “o en cualquier otra forma de publicidad”. 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Lo que introduce cierta confusión 


“es la palabra “profesional”. 


SEÑOR CERSOSIMO. —- A eso me referia. 


, SEÑOR ORTIZ. — Estoy de acuerdo que en la publi- 
cidad no se discrimine, pero lo de profesional ¿cómo se 
aplica? 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — En todos los avisos lo que se 
requiere es que no haya distinción en que sea hombre o 
mujer. 


Mi observación se refería a que no entendía exacta- 
mente qué significado tiene el establecer el requisito “pro- 
fesional”. Con la aclaración del señor miembro informan- 
He desipatete la aparente oscuridad que tenía este ar. 

icuio. 


Quisiera dejar. además, la constancia de que suelo 
leer, sí, los avisos de empleo a que hacía referencia el 
señor senador Aguirre. 


SEÑOR ORTIZ. — El señor senador Cersósimo decli- 
na su observación. pero yo la recojo. Me parece que ten: 
dría que decir “toda forma de publicidad que indique co- 
mo requisito indispensable”, pero no como “requisito pro- 
fesional”. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Le agradezco que tenga más. 
coraje que yo, pero veo que no hay ambiente para re- 
coger la observación. . 


SEÑOR PRESIDENTE. — Consulto a la Comisión si 
tendría inconveniente en sustituir la palabra “profesio- 
nal” por “indispensable”. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Parece mejor lo que propo. 
ne el señor senador Ortiz. s 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Lo que ocurre es que la pala- 
bra “profesional” es la que da la tónica de que esto se 
refiere a un piublema laboral. Quizás no sea la palabra 
indicada. pero si decimos que se prohiben, simplemente, 
sistemas de preselección y anuncios publicitados en la 
prensa o cualquier otra forma de publicidad que indique 
la pertenencia a uno u otro sexo, ¿a qué forma de pu- 
blicidad se refiere? Porque se puede hacer publicidad en 
muchas formas y, de hecho, se hace. Aquí lo que se quie- 


202-—C.S. 


re es indicar que se trata de publicidad para requerir can- 
didatos para ocupar puestos de trabajo y de alguna ma- 
nera hay que señalarlo, porque, de lo contrario, se está 
haciendo una prohibición genérica que va mucho más 
allá de la intención del legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Podría ser “laboral” en lu- 
gar de “profesional”. 


SEÑOR CERSOSIMO. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR AGUIRRE. --— Con mucho gusto. 


senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Podría decirse “la correspon- 
dencia profesional a uno u otro sexo”; así podría ser más 
claro, porque lo que ahora se está indicando es —si no 
entiendo mal— que se pertenezca profesionalmente a uno 
u otro sexo. Sin embargo. nadie pertenece profesionalmen- 
te a uno u otro sexo. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Continúa en uso de la pa- 
labra el señor senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — Sin querer hacer una broma 
de esas a las que es tan afecto el señor senador Cersósi- 
mo, quiero decir que a uno u otro sexo nadie pertenece 
profesionalmente; pertenece biológicamente. 


(Hilaridad) 


SEÑOR CERSOSIMO. — A veces se publican avisos 
pidiendo que compárezcan personas de “ambos sexos”. 
Todavía estoy por ver quiénes son. 


(Hilaridad) 


Repito, señor Presidente, que creo que no hay am- 
biente y yo dejaría el texto como está. con las observa- 
ciones vertidas en Sala para que quede clara la intención. 


SEÑOR AGUIRRE. — Para mi queda más claro sus- 
tituyendo la palabra “profesional” por “laboral”. Si el Se- 
nado está de acuerdo lo podemos votar así. 


SEÑOR TOURNE. -—- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — Señor Presidente: imdudable- 
mente, este es un proyecto que plantea grandes perpleji- 
dades. Sin duda, no sé si en definitiva está realmente con- 
tribuyendo a que la sociedad “machista” uruguaya —se- 
gún la terminología en onda — realmente revierta esa ac- 
titud y consagre en la realidad social la igualdad de los 
sexos y el respeto que, por supuesto, la mujer merece 
dentro del conglomerado humano, 


Y digo que me produce perplejidad, señor Presidente, 
porque lo fundamental es que esta sea una ley que afirme 
algo que está en la conciencia de todo hombre bien nacido 
de este país, que considera que esto no es sino un impe- 
rativo de la conciencia humana y que no tendría que ser 
fruto de la ley, a pesar de lo cual debemos consagrarlo en 


ley. 


Pero en lo que me es personal, estoy asombrado por 
el criterio reglamentarista de esta disposición. Me da la 
sensación de que más que una ley, es un reglamento de 
taller en el que estipulamos las distintas alternativas que 
componen los mecanismos del proceso social, económico, 
profesional y laboral en el que estamos insertos. 


Esta ley ha querido ser muy prolija, recogiendo todas 
las vartaciones consagradas en los Convenios Internacio- 
nales, que van enriqueciendo este fenómeno imperativo. Y 
nos encontramos con que aquí hay un verdadero crecimien- 
to por accesión: cada Congreso Internacional que se rea- 
liza en esta materia añade un capítulo más, un figurín 


CAMARA DE SENADORES 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 


18 de Setiembre de 1985 


más a todo este fenómeno de-las relaciones entre los sexos 
y de la condición de la mujer dentro de la sociedad. Y se 
trata de acordar un punto de vista que refleje una óptica 
avancista respecto a la etapa anterior. Entonces, nos en- 
contramos aquí con un crecimiento, pero por accesión. A 
veces, parece que no es la misma mente la que está “cra: 
neando” .este proyecto de ley, dadas las contradicciones, 
los puntos de vista distintos y los principios diversos que 
pretende consagrar. Nos vamos moviendo en una irayec- 
toria que hace difícil el desp.azamiento del legislador, del 
lector de la ley, por cuanto exige tal esfuerzo intesectual 
para entenderla, que los intérpretes muy buenos que hay 
en el Senado, que manejan la dialéctica y el análisis de 
una norma Jegal en forma por de más profunda, se en- 
cuentran también con dificultades frente a este texto. 


Quiero señalar, por ejemplo, que hubiera considera- 
do que el artículo 32 tendría que haber sido pospuesto, que 
el 49 debería ser votado como 3%, el 5% como 49, recién el 
39% como 5% y así sucesivamente, porque nos encontramos 
con textos contradictorios unos con otros. 


De cualquier manera, me pregunto si en definitiva no 
hubiera sido útil realizar una afirmación del principio ge: 
neral de la igualdad de los sexos, haciendo una clara y 
categórica determinación, hoy en día, en pleno proceso 
democrático del país, contra las discriminaciones en la so- 
ciedad uruguaya, tanto por razones de sexo, de raza, como 
todo lo que esté atentando contra el derecho humano 
esencial de que todos los seres humanos son iguales. Y 
entonces creo que este proyecto muy bien inspirado, muy 
bien estudiado, que demandó un intenso trabajo, lamenta: 
blemente nos coloca en una reglamentación que yo cali- 
fico de “taller” que va a traer grandes complejidades, mu- 
chísimos problemas y que, en lugar de contribuir a la pa- 
cificación aportando un punto de vista superior. va a ser 
motivo de controversias y confiictos lo cual, por cierto, 
no favorecerá la armonización de los sexos en esta so- 
ciedad. 

Nada más. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Señor Presidente: es clerto que 
la ley parece ser muy detallista. pero en verdad está ins- 
Pirada en algunos antecedentes nac:onales e 'internacio- 
nales citados en la exposición de motivos. Por ejemplo, la 
definición de “discriminación” está tomada de la que se 
realiza en la legislación italiana referida a la igualdad de 
trato entre hombres y mujeres en materia de trabajo. Hay 
disposiciones de la Convención sobre eliminación de toda 
forma de discriminación contra la mujer, ratificada por 
nuestro país el 9 de setiembre de 1981. Los primeros 10 
artículos a los que hizo referencia originalmente el señor 
senador Ricaldoni, están inspirados en resoluciones o dis" 
posiciones adoptadas en Italia, Noruega y Japón sobre 
igualdad de trato entre hombres y mujeres, y en disposi: 
ciones internacionales de Convenciones —repito--- sobre 
€liminación de formas de discriminación contra la mujer, 
ratificadas por Uruguay. 


De ahí el detallismo de las medidas que estamos dis- 
cutiendo. Por supuesto, existe la posibilidad de que se 
puedan mejorar las disposiciones que entendamos son re- 
dundantes. En el caso concreto del artículo 4%, del requi- 
sito profesional, entiendo que se refiere a la condición pro- 
feslonal de la persona que se requiere para acceder a de- 
terminado trabajo. En ese caso se trata de una profesión 
cualquiera; lo que está prohibido por ese artículo es que 
se diga, cuando se ofrece un trabajo, que ésc corresponde 
exclusivamente al hombre. Más adelante. la ley se refiere 
a trabajos en los cuales es indispensable establecer la di- 
ferencia por razones físicas o biológicas. 


En el artículo 7% están establecidas las excepciones. 
Por lo tanto, si se elimina la condición de profesional, no 
puede sustituirse por laboral, porque creo que profesional 
quiere decir, precisamente, que tiene la aptitud para cum- 
plir la labor que se requiere o se estabiece, se podría po- 
ner en lugar de “requisito profesional”, “requisito indis- 
pensable”, aunque esta expresión también es limitativa. 
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En consecuencia, pienso que la palabra “requisito”, sin 
ningún aditamiento adjetivo que la limite. reflejaría me- 
jor el propósito que tiene el texto. En definitiva se podría 
decir solamente “requisito”. sin calificarlo. o sea, “que 
indique como requisito la pertenencia a uno u otro sexo”. 
Inclusive. si se quiere sustituir el vocablo “requisito”, se 
puede emplear el de “exigencia”, que sería aún más ex- 
presivo. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SERÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. --- Señor Presidente: hago mias 


las palabras del señor senador Cigliuti, Sin embargo, quie- - 


ro señalar, con respecto a las manifestaciones vertidas por 
gl señor senador Tourné. que acepto que este proyecto de 
ley, tal como está redactado. no emplea una terminolo- 
gía demaslado precisa como la que estila la legislación 
uruguaya. 


Es evidente que este proyecto de ley se ha inspirado 
en fuentes como los Convenios Internacionales y la legis- 
lación comparada. Está inspirado, por ejemplo. en la ley 
noruega N9 45, de 9 de julio de 1978 y en la ley italiana 
N?9 903, de 9 de diciembre de 1977 y, por supuesto, en los 
Convenios Internacionales que están citados en la exposi- 
ción de motivos. 


Creo que el defecto que en algún sentido se le puede 
señalar al proyecto, es el de inspirarse en disposiciones per- 
tenecientes a los Convenios Internacionaies de la OFF que, 
como todos sabemos, lratan de utilizar fórmulas amplias, 
de suficiente plasticidad, a efectos de que luego puedan ser 
incorporadas o aplicadas en distintos países que tienen 
legislaciones con sus singularidades o peculiaridades. Des- 
de ese punto de.-vista, acepto la objeción o crítica que se 
ha señalado al proyecto, pero no con el carácter general 
gue le dio el señor senador Tourné porque, en definitiva, 
parecería que si tiene fundamento lo que él ha explicado 
y ello fuera de recibo, lo que habria que haber hecho es 
votar en contra el proyecto de ley en general. Sin em- 
bargo, todos estamos de acuerdo en que este proyecto pone 
a tono la legislación nacional con los Convenios Interna- 
cionales de la OIT, con la evolución de la legislación de 
países que en este momento están en situación de avan- 
zada en esta materia y que, repito, responde a la tradi- 
clón nacional y recoge una necesidad. 


Es evidente que en el mercado laboral existe una dis- 
criminación en contra de la mujer. Ya hemos señalado 
que el mero hecho de establecer estas normas no va, por 
sí solo, a traer el fin del problema, porque hay que crear 
una conciencia en ese seftido; habrá que luchar en los 
planos administrativo y jurisdiccional, por medio de los 
controles correspondientes y estableciéndose las sanciones 
que preven los artículos 11 y 12 del proyecto de ley para 
que esta discriminación que hay contra la mujer en el 
marco laboral y como resultado de un proceso determi- 
nado. finalmente pueda desaparecer. Pero lo primero que 
se debe hacer es votar la ley, porque si no existen normas 
legales que obligen, la discriminación va a continuar y 
me parece que eso no lo- quiere nadie. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. .- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. -—— Señor Presidente: esta duda 
que ha planteado la expresión “profesional” no correspon: 
de, porque se trata de un vocablo que tiene amplia aco- 
gida en la terminología del Derecho Laboral en el que 
su acepción es muy clara. 


Se me ocurre que si existe algo que "o presentará 
complicaciones a la hora de entender los alcances de la 
norma es, precisamente, la palabra “profesional”. Existe 
una ley de Asociaciones Profesionales en nuestro país. y 
a nadie se le ocurrió que ella planteara problemas para 
determinar a qué actividades se refería 
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De manera que no tengo inconveniente para votar es- 
te artículo tal como está. Sin embargo, lo que sí me pa: 
rece que no es muy ajustado es lo que se vincula con la 
expresión “también”, porque además de estas excepcio- 
nes, hay otras que se podrán ver más adelante cuando 
analicemos el artículo 7% sobre el que, precisamente, de- 
seo hacer varias observaciones. Aquí parecería que se ce: 
rrara el capítulo de las excepciones al principio de la 
igualdad de trato, y ello no es así porque en el artículo 7? 
existen otras. Es por eso que considero que quizás con- 
vendría eliminar la palabra “también”, Además, propon- 
dré en su oportunidad, que el articulo 7% se incluya a 
continuación del 4%, porque de esa forma se mejoraría la 
estructura del proyecto. 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. + 


SEÑOR ORTIZ. -- Señor Presidente; en la discusión 
general no hice uso de la palabra con el fin de que se 
votara más rapidamente un proyecto con el que sustan- 
cialmente estoy de acuerdo. 


En virtud de que se ha hecho mención de diversas 
damas de actuación relevante en la vida del país, apro- 
vecho para ratificar lo expresado por el señor senador 
Mederos con respecto a doña Emilia Valverde de Graña, 
añadiendo a sus acertados conceptos que fue la primera 
mujer que presidió la Cámara de Representantes en este 
país. También quiero agregar el nombre de la señorita 
María Luisa Ruecco Reyes, de prolongada actuación como 
legisladora y de muchos méritos. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. -— ¡Muy bien: 


SEÑOR ORTIZ. — Por supuesto que desde ya ade- 
lanto mi voto afirmativo. pero considero que en la expo- 
sición de motivos se exagera un poco con respecto.a un 
Capítulo que se denomina “Fundamentos Eticos”. Alli se 
dice que en el Uruguay sorprende el hecho estadistica- 
mente comprobado de que sólo un 30 % aproximadamen- 
te de la población activa esté constituido por mujeres. No 
dudo de que la estadistica sea exacta, aunque también 
debo decir que recuerdo aquella frase que dice que la 
estadística es una de las formas de la mentira. 


Cada uno de nosotros se mueve dentro de un circulo 
distinto. Personalmente, cuando entro a un Juzgado, por 
ejemplo, observo que la inmensa mayoría de los que allí 
están, son mujeres; otro tanto ocurre cuando voy al Mu- 
nicipio o a la Caja de Jubilaciones o, también en las ofi- 
cinas de la Dirección General Impositiva. De.manera que 
realmente no sé si es solamente ese porcentaje del 30 %. 
porque, por el contrario, es una conversación corriente 
entre el sexo masculino que las mujeres —por lo menos 
en el Poder Judicial— están desplazando notoriamente a 
los hombres. Hay Juzgados donde uno entra y sólo ve 
a un hombre por allá perdido detrás de una máquina de 
escribir. 


Por lo tanto, creo que no es un problema tan grave 
como el que se señala. Pero sea como sea» aunque la pro- 
porción no sea del orden del 30 % —plenso que alcanza 
naa un 50 %— estoy dispuesto a votar este proyecto 

e ley. 


Por otra parte, me parece que en este artículo es un 
poco exagerado establecer que en la publicidad corres: 
pondiente no se pueda indicar el sexo necesario para el 
empleo que se ofrece. Si bien el artículo 7% establece 
que puede haber excepciones, ellas lo son para los casos 
de trabajos particularmente arduos. No sé cuál es el con- 
cepto de la Comisión con respecto a la expresión “parti- 
cularmente arduo”. Si una persona solicita un mayordomo 
para su estancia, ¿por qué no puede decir que se requiere 
un hombre? Lo mismo ocurre si una persona necesita un 
capataz para una barraca de lana ——que no se trata de un 
trabajo pesado, porque no es él quien levanta fardos, sino 
que lo hacen los peones— ¿por qué no puede decir que 
solicita un hombre para ese trabajo? Creo que con esto 
estamos exagerando un poco y que se debería hacer una 
precisión mayor al respecto. Si bien hay tareas que sin 
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ser particularmente arduas en el sentido de pesadas 
-——slendo necesario para ellas una capacidad física que la 
mujer por su propia estructura no tiene— hay otras para 
las que al parecer un hombre puede ser el que se prefiera 
con razón. Puede ser un problema de causa y efecto, pe- 
ro también es posible que haya ciertas tareas que la mu- 
jer nunca las haya ejercido, no tiene ninguna experiencia 
y, entonces, no se puede obligar a que una persona ad- 
mita a. una mujer para un cargo que notoriamente siem- 
pre ha sido desempeñado por hombres. Todo esto, natu- 
ralmente, constituye el progreso. Pero pienso que todos 
estos convenios internacionales a los que se han referido 
algunos señores senadores, justamente por la universali- 
dad que pretenden dar a sus normas, han sido elaborados 
para que puedan ser aplicados en todos los países, aun- 
que puede suceder que no le vengan bien a ninguno en 
especial. 


Adelanto que voy a dar mi voto favorable a este pro- 
yecto. Tengo la mejor buena voluntad al respecto, a la 
vez que comparto los fundamentos y el sentido general. 
Sin embargo. pienso que en algunas de sus disposiciones, 
tendríamos que evadirnos un poco de los textos interna- 
cionales para adecuarnos a la realidad de nuestro país. 
He citado algunos casos, pero puede haber muchos más. 
Pueden existir muchas tareas para las que el hombre sea 
más apto, sin llegar a los trabajos particularmente arduos 
a que se refiere el artículo 7%. 


Es cuanto deseaba señalar por el momento. 
SEÑORA BOMIO DE BRUN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra la seño- 
ra senadora. 


SEÑORA BOMIO DE BRUN. — Cuando se habla del 
porcentaje de mujerés, se hace hincapié en aquellos car- 
gos en los que hay que tomar decisiones. A esa altura, 
las mujeres no figuramos. Pienso que todos debemos te- 
ner los mismos derechos y posibilidades, de acuerdo con 
nuestros talentos y virtudes. Ese es el concepto. 


Con respecto a la mención de las tareas arduas, creo 
que se puede dejar a la mujer en libertad de decisión. Voy 
a dar un ejemplo: personalmente, y debido a que mi ta- 
rea consiste en observar microbios y glóbulos rojos a tra- 
vés del microcopio, no me siento capacitada para llenar un 
camión con cajones de fruta. Pero no me puedo poner a 
decidir si otra mujer puede o no realizar esa tarea. 


Creo que el sentido de esta disposición es que la deci- 
sión debe tomarla la persona, en este caso, la mujer. 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Comprendo lo manifestado por 
la señora senadora, pero pienso que si-somos tan precisos, 
el que pusiera un aviso solicitando un peón para cargar ca- 
jones de fruta estaría incurriendo en. infracción. La pala- 
bra “peón” es masculina y, por consiguiente, reitero que 
estaría incurriendo en infracción. 


No me opongo a que una mujer se presente a solicitar 
el trabajo, si demuestra que es “fortachona”, pero objeto 
que se llegue a la sanción o se castigue como infractora 
a una persona que puso un aviso en la forma que surge 
de la vida misma. Puede suceder que haya visto a una 
mujer cargando cajones de frutas, pero lo más probable 
es que no haya sido así. Si el empleador necesita un peón 
porque el que tenia se fue, solicita uno. Entonces ¿lo 
vamos a sancionar o a decirle que cometió una infrac- 
ción? Me parece que estamos exagerando. he 


SEÑORA BOMIO DE BRUN. --— Considero que para 
lograr que esto tenga andamiento,-es necesario educar a 
la gente. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR AGUIRRE. — Creo que con la mejor buena 
voluntad se está alterando el orden de la discusión y. a 
pretexto de discutir el artículo 4%, estamos debatiendo el 
artículo 7%. 


Si bien están relacionados, el artículo 49 tiene un sen- 
tido inequívoco. porque establece la prohibición de dos 
situaciones concretas de discriminación. Si el artículo 79 
establece excepciones demasiado restrictas o que no com- 
prenden otros casos que habría que excepcionar, después 
lo discutimos y vemos si modificamos su redacción a fin 
de que incluya más hipótesis dentro de esas excepciones. 


Aquí se trata de establecer la prohibición de discrimi- 
nar en estas situaciones concretas, que pienso se dan, Na- 
die-que no viva fuera de la realidad puede desconocer o 
negar que esto existe, que contra esto hay que luchar 
y que esta disposición va a tener un efecto positivo. ¿No 
es cierto que en este país hay empresas que no quieren 
tomar a mujeres jóvenes casadas porque quedan embara- 
zadas y hay que darles licencia por maternidad? ¿Eso es 
cierto o no? ¿Se realiza esa discriminación o no? Se rea- 
liza; de eso no hay ninguna duda. Entonces, prohibir la 
discriminación en relación al estado civil está bien por- 
que existe; prohibir la discriminación en relación a la si- 
tuación de familia, también está bien porque se realiza. Lo 
mismo sucede con relación al embarazo, discriminación 
que comprende tanto a mujeres casadas como solteras. 


Todo esto nace de una realidad. Realmente no en- 
tiendo el sentido de la objeción a este principio general 
porque estas formas de discriminación existen y es nece- 
sario prohibirlas. 


Por otra parte, también existe la forma de discrimi- 
nación que, como bien dice el artículo, se hace de forma 
indirecta por intermedio de los avisos para seleccionar per- 
sonal. Hay empresas que hacen llamados solamente a 
hombres para ocupar puestos de trabajo que pueden ser 
desempeñados indistintamente por hombres y mujeres. De 
esa manera excluyen a las mujeres de esos puestos de tra: 
bajo, de ese mercado laboral. á 


No veo que exista ningún fundamento para oponerse 
a esta norma que, reitero, viene a llenar una necesidad de 
algo que observamos todos los días en la práctica: estas 
dos formas de discriminación. 


Considero que las excepciones deben ser tratadas 
cuando analicemos el artículo 79. 


Por último, y volviendo atrás en la discusión, recuer- 
do que hace unos momentos el señor senador Ricaldoni 
volvió a insistir en que se elimine la palabra “también”. 
Si mal no recuerdo, él decía que esa palabra venía a al- 
terar el significado de la disposición, dándole un alcance 
que no debe tener porque después, en el artículo 7%, apa- 
recen otras excepciones. Creo que, justamente, se trata 
del problema inverso. Estas no son excepciones sino pro- 
hibiciones de discriminación; la excepción figura en el 
artículo 7% Por lo tanto, el vocablo “también” está re- 
ferido al principio general del artículo 1%. Concretamente, 
este artículo se refiere a dos hipótesis o casos determina: 
dos de discriminación existentes en nuestro país, y los pro- 
híbe de modo expreso para que no existan más. 


Me parece que la disposición debería quedar redac- 
tada de la siguiente manera: “Artículo 4% Prohibese tam- 
bién la discriminación, si se efectúa: 


a) en relación al estado civil o a la situación de fa- 
milia o al embarazo; b) de modo indirecto, por interme- 
dio de sistemas de preselección y pof anuncios publicitados 
en la prensa o en cualquier otra forma de publicidad que 
indique como requisito profesional la pertenencia a uno 
u otro sexo”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa se permite señalar 
que había cierto acuerdo en sustituir el vocablo “profe- 
sional” por “laboral”. 
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SEÑOR AGUIRRE. — No hago objeción en ese sentido. 
El señor senador Riealdoni hace unos momentos había 
hecho algunas consideraciones respecto a que se mantenga 
la palabra “profesional”, que me resultaron convincentes. 
Reitero que no objeto que se haga esa sustitución. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Creo que se pueden incluir 
ambos términos a efectos de satisfacer a los que piensan 
de una u otra forma. ; 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Si no se hace uso de la pa- 
labra. se va a votar el artículo 4% tal como fue leído por 
el señor miembro informante. 


(Se vota:) 
—16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR ZUMARAN, — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. $ 


SEÑOR ZUMARAN. — No desea complicar la tarea 
del Cuerpo, pero me gustaría volver a considerar el ar- 
tículo 2% Hago moción en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Se va a votar la moción 
presentada por el señor senador Zumarán en el sentido 


de reconsiderar el artículo 22. 
(Se vota:) 
—17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Zumarán, 


¡SEÑOR ZUMARAN. — La expresión final del artículo 
20 dice: “...de los derechos humanos y las libertades 
fundamentales, en las esferas: política, económica, social. 
sindical, cultural y civil o en cualquier otro ámbito”. 


Mi solicitud de reconsideración de este artículo obe- 
deció a un comentario realizado por el miembro informan- 
te. señor senador Aguirre, con respecto a que las dispo- 
siciones de este proyecto se inspiran en normas de carác- 
ter internacional. y 


Concretamente, el artículo 2? está tomado de la Con- 
vención de las Naciones Unidas sobre la Eliminación de 
Toda Forma de Discriminación contra la Mujer, Me pa- 
rece que la expresión es un poco confusa ya que se men- 
cionan esferas, ámbitos, derechos humanos y libertades 
fundamentales, 


Por consiguiente. propondría, en aras de mejorar el 
texto, sustituir la expresión “de los derechos humanos y 
las libertades fundamentales” por “de todos los derechos 
y libertades que la Constitución le confiere en todas las 
esferas”, aunque esto último me parece redundante. 


En nuestro país, los derechos fundamentales de la per- 
sona están consagrados en la Constitución de la Repú- 
blica. Entonces, es más concreto referirnos a los derechos 
y libertades que la Constitución confiere que utilizar esta 
otra expresión, que es un poco vaga. 


SEÑOR AGUIRRE. -— ¿Me permite, señor senador? 
SEÑOR ZUMARAN. — Si, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
miembro informante. 


SEÑOR AGUIRRE. — No hago objeción al criterio 
propuesto por el señor senador Zumarán. Lo comparto. 
Unicamente creo que no se debe decir que la Constitución 
“le confiere”, porque de acuerdo a la teoría de que ésta 
es “jus naturalista” —artículo 72-- los derechos no son 
atribuidos por la Constitución sivo que ésta reconoce su 
preexistencia. De modo que habría que decir que la Cors- 
titución “le reconoce”. 
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3 SEÑOR ZUMARAN. — Es cierto lo que afirma el se- 
ñor miembro informante. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido Ja palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


y SEÑOR RICALDONI. — El problema: que señala el 
señor senador Zumarán es derivado de la inserción en el 
texto legal de una terminología propia de convenios inter- 
nacionales. Eso es lo que planteaba hace un rato el señor 
senador Aguirre, 


Cuando pase el tiempo y se lea este proyecto de ley, 
se va a advertir que ésta, en modo alguno, es la Lerml- 
nología del legislador uruguayo. La razón de todo esto 
es muy simple, Los convenios internacionales, general- 
mente, participan de una suerte de hipocrecía que signi- 
fica reconocer que cuanto más elástica sea la conceptua- 
ción, más fácil será obtener la adhesión de los Estados. 
Precisamente, el papel del legislador es concretar los con- 
ceptos de tipo programático que tienen los convenios in- 
ternacionales. No hay manera de cumplir efectivamente un 
convenio internacional sino a través de la Jegislación in- 
terna salvo casos excepcionales. 


Pero el problema viene por otro lado. En realidad. 
esta ley apunta a dos cosas a la vez, quizá en forma no 
muy bien perfilada. La verdad es que no quería entrar 
en este tema pero, insensiblemente, todos los señores le- 
gisladores han ido participando del análisis cada vez más 
detallado del texto. ñ 


Este proyecto de ley, en cierta manera, lo que está con- 
sagrando es una igualdad de trato, entre hombres y mu- 
jeres, y no una protección de la mujer respecto del hom- 
bre. Con este texto, un hombre podrá reclamar porque, 
por ejemplo, una mutualista convoque a enfermeras y no 
también a enfermeros a un concurso. 


Una cosa es la igualdad de trato —que significa que los 
hombres deben ser tratados laboralmente en igual forma 
que la mujer— y otra la protección especial de la mujer 
de acuerdo a la norma del inciso segundo del artículo 54 
de la Constitución. donde se establece que el trabajo de 
la mujer y de los menores será limitado y reglamentado 
por vía legislativa. El artículo 1% del proyecto habla de 
discriminación a secas y el resto sigue refiriéndose a dis- 
eriminación a secas. 


De modo que las dudas que tiene el señor senador 
Zumarun, son sólo algunas de las que plantea este articu- 
lo. Pero hay otras más. Se me ocurre que cuanto utilice- 
mos simbólicamente el microscopio de que hablaba la se- 
ñora senadora Bomio de Brun en su momento, mayores 
serán Jas vacilaciones que nos despertarán cada uno de 
los artículos que vamos a votar. 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — Concretamente, mociono sus- 
tituir la parte final del artículo 2% que dice: “...de los 
derechos humanos, y las libertades fundamentales”, en 
adelante por “todos los derechos y libertades que la Cons: 
titución reconoce”. 


Ahora, respecto de la modificación que propone el 
señor senador Ricaldoni, para alcanzar la expresión que 
desea, lo que confunde es el título de la definición. El 
título es “Discriminación contra la mujer”, pero en su 
primera definición —“toda distinción, exclusión o restric- 
ción basada en el sexo”— creo que es comprensivo. Lo 
que sucede es que en materia de discriminación por mo- 
tivos de sexo, normalmente la perjudicada es Ja mujer. 
¡De modo que ahi lo que tendríamos que hacer es cambiar 
el título “Discriminación contra la mujer” y eso me pa- 
rece un poco temerario para la finalidad de la ley. que 
*busca la equiparación de ambos sexos. 
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SEÑOR CERSOSIMO. — Que se vote, señor Presi- 
dente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En este momento, no hay 
número para votar. s 


Podría razonarse que el artículo 1? prohibe toda dis- 
criminación sexual, y el 2% define en qué consiste. De- 
berá respetar la misma posición. Se entenderá por “dis- 
criminación” aquella basada en el sexo. Parece que hay 
una íntima relación entre los dos artículos. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR AGUIRRE. — Comprendo que desde el punto 
de vista conceptual, la observación de la Mesa es atinada, 
pero no debemos olvidar que el artículo está redactado 
pensando en la mujer, porque en caso contrario se desa- 
justa. Más adelante dice: “Goce o ejercicio por la mujer”. 
Entonces, no tendría sentido que se dijera “Discrimina- 
ción basada en el sexo”. Tendríamos que redactar nue- 
vamente tado el artículo. 


“SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene razón el señor se- 
nador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Por eso entiendo que debemos 
votar el artículo tal como está, con la modificación pro- 
puesta por el señor senador Zumarán. Da un concepto 
exacto o ajustado a la discriminación contra la mujer, 
pero evidentemente ese mismo concepto se va a aplicar 
en la discriminación contra el hombre, aunque no se diga. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el artículo 
2% con la modificación propuesta por el señor senador Zu- 
marán, por lo que esa parte del artículo quedaría redac- 
tada de la siguiente manera: “...la igualdad del hombre 
y la mujer, de todos los derechos y libertades que la 
Constitución reconoce”. 


(Se vota:) 

--17 en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo" 5% 
SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. -—— Pediría alguna explicación, sobre 
todo por la expresión: “en estos medios”, que figura en el 
penúltimo renglón. ¿Cuáles son los medios? 


SEÑOR AGUIRRE. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


y SEÑOR AGUIRRE. — Acepto que la observación de! 
señor*senador Ortiz pueda ser pertinente porque no apa- 
rece claro el sentido del texto. Da la Impresión de que se 
refiere a los medios profesionales. Dice así: “...actua- 
lización y reconversión profesionales, por cuanto concler- 
ne al acceso y a la permanencia en estos medios...”, es 

. decir, los medios profesionales, en definitiva, en los pues- 
tos de trabajo. La palabra “profesionales” tiene el sentido 
que señalaba hace un rato el señor senador Ricaldoni. 
En la terminología del Derecho Laboral, la palabra ““pro- 
fesional”, se emplea, no con el sentido concreto de la pro- 
fesión liberal, sino con el sentido amplio del desempeño 
de puestos de trabajo. 


SEÑOR ORTIZ. -— ¿Cuál es la explicación del ar- 
tículo? ¿Qué es lo que quiere decir? 


SEÑOR AGUIRRE. — Quiere decir que es común que ' 


en determinadas empresas. en ciertos medios de actuación 
laboral, los jerarcas de las empresas discriminan contra 
la mujer por la vía de no darle la suficiente preparación 
para acceder a los puestos superiores, como cuando se 
hacen cursos de perfeccionamiento. formación en disci- 
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plinas especiales, promoción a determinados niveles de 
actuación laboral. Cuando se habla de reconversión pro- 
fesional —es un término que no tiene una connotación 
jurídica muy precisa—, se está hablando de una adecua- 
ción de la persona que desempeña un puesto de trabajo, 
por ejemplo, a nuevas técnicas profesionales. Ese es el 
sentido del artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Quizás se podría decir “los 
puestos de trabajo" en lugar de “estos medios”. Pienso 
que de esta manera quedaría más claro desde el punto 
de vista gramatical. 


SEÑOR AGUIRRE. --- No tengo ningún inconvenien- 
te, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — No hay quórum suficiente 
para votar. El mismo está bastante claudicante en la se- 
sión de hoy. 


SEÑOR ORTIZ. — El estado del Senado es de una 
languidez pronunciada. 


Creo que deberíamos levantar la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — ¿El señor senador hace mo- 
ción en ese sentido? 


SEÑOR ORTIZ. -— Sí, señor Presidente. 
SEÑOR AGUIRRE. --- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — En este momento estamos en 
número para votar. 


Pienso que no vamos a tener más sesiones ordinarias 
hasta el día 3 de octubre; inclusive, como consecuencia 
del tratamiento del Proyecto de Presupuesto. quizás haya 
que suspender algunas. Además. tenemos varios provec- 
tos de ley en el orden de día, Por lo tanto, creo que no 
es pertinente levantar la sesión, sino exhortar a los se- 
ñores senadores a que permanezcan en Sala y nos per- 
mitan sesionar. 


SEÑOR ORTIZ. — Propuse la moción porque es la 
tercera vez que el Cuerpo queda sin quórum. 


10) PARLAMENTO LATINOAMERICANO 
SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. , 


SEÑOR ZUMARAN. — Creo que debemos hacer el 
esfuerzo de mantener el quórum. Sé que hay problemas 
políticos importantes. que están pendientes. y 


Como es de público conocimiento. del 10 «ul 13 de 
octubre próximo va a sesionar en nuestro país el Parla- 
mento Latinoamericano. por lo que nuestro Parlamento 
será sede de un evento de primera magnitud, lo que obH- 
gará a realizar algunos gastos a efectos de atender a las 
9 delegaciones de los diferentes países de América Latina 
que nos van a visitar. Por lo tanto, pienso que deberíamos 
prever alguna partida al respecto; de lo contrario, que- 
daríamos sin recursos para atender un evento en el que 
estará jugando un poco el prestigio del Parlamento uru- 
guayo. : 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Se requieren 18 votos pa- 
ra votar un proyecto de resolución de ese tipo. y en este 
momento no los hay. 

(Entran a Sala varios señores senadores) 


--Ahora sí hay número para votar. 


SEÑOR ZUMARAN. Entonces, hago moción para 
que se declare urgente la consideración del proyecto de 
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resolución por el que se refuerzan los rubros y a la vez 
que se altere el orden del día para tratarlo de inmediato. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
del señor senador Zumarán. 


(Se vota:) 
——18 en 18. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


De acuerdo a lo resuelto interrumpimos el estudio 
del proyecto de ley sobre Condición Social y Laboral de 
la Mujer y pasamos a considerar el proyecto de resolu- 
ción por el que se refuerza. por una sola vez, el rubro 2 
Materiales y Suministros - del Programa 1.03 - Cámara 
de Senadores. Tiene una sola discusión. 


(Antecedentes: ) 
“PROYECTO DE RESOLUCION 


Artículo 19 — Refuérzase por una sola vez el rubro 
2 —Materiales y Suministros— del Programa 1.03 —Cá- 
mara de Senadores, en la cantidad de N$ 2:000.000,00, a 
fin de solventar la mitad de los gastos que demandará la 
realización de la Asamblea Extraordinaria del Parlamen- 
to Latinoamericano, que tendrá lugar en Montevideo del 
10 al 13 de octubre del corriente año. . 


Artículo 22 — Comuníquese al Poder Ejecutivo a los 
fines dispuestos en el articulo 108 de la Constitución de 


la República. 


Alberto Zumarán, Américo Ricaldoni, Juan Raúl 
Ferreira, Carminillo Mederos. Senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión particular. 
Léase el artículo 1%. 


(Se lee) 

—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

--20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 22, 

(Se lee) 

—-En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


—20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Queda aprobado el proyecto de resolución y se comu- 
aicará al Poder Ejecutivo. 


11) SOLICITUDES DE LICENCIA, 


SENOR PRESIDENTE. — Dése cuenta de una solici- 
ud de licencia. 


(Se da de la siguiente: ) 


“El señor senador García Costa solicita licencia por el 
érmino de 31 días”. 


— Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, setiembre 17 de 1985 


Señor 
Presidente de la 
Cámara de Senadores 


CAMARA DE SENADORES 


C.S,-—207 


Dr. Enrique Tarigo 
PRESENTE. 
De mi consideración: 


Por la presente solicito licencia a partir del 25 de se- 
tiembre inclusive por el término de 31 días, con motivo 
de la invitación cursada por el Sr. Presidente de la Repú- 
blica, a los efectos de integrar la Delegación que repre: 
sentará al Uruguay en su viaje por determinados países 
de Europa. 


Saluda' atentamente, 


Dr. Guillermo García Costa. Senador” 


SEÑOR 'PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar si se concede la licencia solicitada. 


(Se vota:) 
—20 en 20. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


Oportunamente se convocará al suplente. 


12) CONDICION SOCIAL Y LABORAL DE LA 
DE LA MUJER. IGUALDAD DE TRATO Y 
OPORTUNIDADES PARA AMBOS SEXOS. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Continúa en consideración 
el artículo 59% del proyecto de ley sobre “Condición So- 
cial y laboral de la Mujer”. 


SEÑOR ORTIZ. — Me parece que no debería decirse 
“y a la permanencia en los puestos de trabajo o a Jas ma- 
terias objeto de estudio”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El artículo podría terminar 
en “los puestos de trabajo”. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Son dos hipótesis distintas. Aqui 
se dice que se prohibe todo eso “por cuanto concierne al 
acceso y a la permanencia”. Pienso que en lugar de de- 
cir “por cuanto concierne”, debería expresar “en cuanto 
concierne al acceso y a la permanencia en los puestos de 
trabajo” —es una hipótesis— “o las materlas objeto de 
estudio”. Se refiere a cursos o procesos de formación y 


-perfeccionamiento. Plenso que podemos votar el artículo 


con esta redación, porque se trata de dos cosas distintas. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el artículo con 
las modificaciones propuestas. 


(Se vota:) 

—19 en 20. Afirmativa, 

—En consideración el artículo 6%. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

18 en 20. Afirmativa. 

—En consideración el artículo 7%. 

SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Quistera que me aclararan qué se 
entiende por “particularmente arduos”. ¿Se reflere a la 
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destreza, a la fortaleza física, o a las condiciones de hi- 
glene en las que se desarrollan los trabajos? Me parece 


que es un tanto vago decir “particularmente arduos”; 
queda un campo demasiado extenso al intérprete, 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO, — Cabe mucha razón a la 0b- 
servación que hace el señor senador Ortíz; pero creo que 
la interpretación está limitada y en cierta medida acla- 
rada y concretada, porque “particularmente arduos” no 
corresponde indicarlo integralmente al intérprete, sino 
que está condicionado a lo que establecen los convenios 
colectivos o los internacionales de trabajo ratificados por 
el país. De manera que si en esos convenios colectivos o 
internacionales que el país ha ratificado está estableci- 
do qué se entiende por trabajos “particularmente arduos” 
a esa Interpretación deberá remitirse el intérprete para 
considerar la calidad de “particularmente arduos” de las 
tareas de que se trate, a fin de ser excepcionadas. Pues, 
hay muchos hombres, sobre todo maridos, que no conside. 
ran las tareas arduas para no trabajar ellos sino su 
mujer. Quizá eso es lo que quiere evitar el legislador; in- 
clusive, esa puede ser la filosofía del precepto. 


En consecuencia, no va a ser el esposo ni el otro cón- 
yugue ni el hombre en dicha tesitura el que va a hacer 
la interpretación, sino que será la que surja de ese tipo 
de convenios, de manera de evitar lo que a veces suele 
llamarse “viveza criolla” en esta clase de situaciones. 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — En realidad, no había entrado ni 
pensado hacerlo en ese poblema matrimonial que señala 
el señor senador. 


Digo que si bien reconozco que la remisión a los con- 
venios colectivos o internacionales facilita la determina- 
elón de cuáles son los “trabajos arduos”, justamente el 
carácter internacional de esos convenios, a los que nos he- 
mos referido anteriormente, puede que no comprenda ac- 
tividades que en nuestro pais pueden ser o no arduas. 
Por ejemplo, no sé si los convenios internacionales prevén 
que el trabajo de domador es arduo para una mujer. En 
las películas veo que hay mujeres que lo son, pero en 
nuestro pais no se da ese caso. Por ejemplo, ¿el trabajo 
de guarda de ómnibus se considera arduo o no en nuestro 
medio o en los convenios internacionales? Yo no lo sé. 


Pienso que esa expresión que resulta vaga, en nues- 
tro país puede dar origen a conflictos y que si el legls- 
lador los puede evitar de antemano, esa sería una manera 
correcta de legislar. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— La Mesa se permite obser- 
var que el problema se complica por cuanto el Dicciona- 
rio de la Real Academia define la palabra “arduo” como 
“muy dificil”; no como gravoso o pesado. De ese modo 
estaríamos causándole una ofensa a la mujer si decimos 
que no puede hacer trabajos muy difíciles. 


SEÑORA BOMIO DE BRUN. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA BOMIO DE BRUN. -- Señor Presidente: con. 
sidero que ese aspecto tiene que quedar a criterio de la 
persona que decide presentarse ante el llamado de de- 
terminado empleador. 


Por tanto, propongo que se suprima a nivel nacional, 
dejando su vigencia para los convenios internacionales. 
Como nosotros no podemos intervenir pues sólo los ra- 
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tificamos, haría un agregado que dijese “siempre y cuan- 
do ese convenio esté de acuerdo con lo que establece al 
respecto, la Convención del año 1979”. Es decir, que esté 
de acuerdo con la letra y el espíritu de esa reglamenta: 
ción. No sé si el miembro informante o la Comisión con- 
sideran pertiente la observación. 


Reitero que, a nivel nacional, el criterio lo debe apll- 
car la mujer, ella sabrá si puede o no, desempeñar la ta. 
rea y el contratante verá si sirve o no. En consecuen- 
cia, pienso que se está coartando la libertad de decisión 
de la mujer o del trabajador; e inclusive el resultado 
puede ser el inverso. 


SEÑOR ORTIZ. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. : 


SEÑOR ORTIZ. — Lo que señala la señora senadora 
es exacto, pero es nada más que una parte del asunto. 


No me he estado reflriendo que se impida a que la 
mujer se postule para un puesto que le parece puede de- 
sempeñar aunque, a nuestro juicio, puede no ser asi A 
mi modo de ver, la cuestión se agrava cuando la publici- 
dad va más allá. Por ejemplo, si una persona solicita un 
domador para su establecimiento y dice que éste tiene que 
ser un hombre, con ello puede estar incurriendo en grave 
responsabilidad que la propia ley establece. Ahora, si fue- 
ra a dejarse librado al criterio de la mujer el presentarse 
o no, allá ella; _por su parte, el que solicita al trabaja: 
dor sabrá si le da el empleo o no. 


Reitero que el problema es la publicidad, porque ---vOy 
a poner otro ejemplo— quien publique un aviso pidien- 
do un guarda de ómnibus de sexo masculino, está incu- 
rriendo en infracción a las disposiciones de esta ley. Es 
en esta etapa donde, a mi juicio, deberíamos efectuar al- 
guna precisión para evitar conflictos. 


Ese es el fundamento de mi objeción a este artículo. 
SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el “señor 
miembro informante. 


SEÑOR AGUIRRE. -- Ante la pregunta u observación 
formulada por la señora senadora Bomio de Brun, quiero 
señalar que los convenios internacionales de trabajo tie- 
nen una disposición que establece que tienen que ser ra- 
tificados por los distintos paises. Según la doctrina más 
recibida -—existe un grueso volumen del dector Plá Rodrí- 
guez sobre la materia— los conventos internacionales de 
trabajo, cuando el país los ha ratificado, son legislación 
vigente. Por tanto, no deberíamos asustarnos oO preocu- 
parnos por el hecho de que nos atengamos a la definición 
de la palabra “arduos” ya que figura en las disposiciones 
de dichos convenios internacionales constituyéndose, por 
ende, en legislación positiva. 


Comprendo las dificultades que existen, así como la 
preocupación del señor senador Ortíz. porque es evidente 
que la expresión “puesto de trabajo arduo” se trata de un 
concepto elástico, máxime si tenemos en cuenta que las 
costumbres han evolucionado. ] 


El señor senador Ortíz ha puesto el ejemplo de las 
domadoras, pero si se me permite, voy 4 mencionar algo 
que no es broma, aunque puede tomarse como tal y que 
tenía esta disposición. Se trataba de aquellos traba/0s ex- 
turf. Espero que por ello el señor senador Pereyra no m2 
rezongue tal como lo hizo el otro día, cuando, presidien- 
co la Comisión de Presupuesto me llamó al orden por ha- 
ber empleado una imagen hípica. Hace 15 ó 20 años, nos 
hubiera parecido algo disparatado o exótico el decir que 
una mujer iba a correr caballos de Carrera, es decir, 
que hubieran jockeys femeninos; sin embargo. hoy día 
hay “jockettas” en varias partes del mundo, y algunas de 
gran éxito. Esto nos indica que las costumbres han ido 
evolucionando. 
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Como bien señalaba la señora senadora, puede haber 
mujeres que consideren impropias determinadas activida- 
des laborales pero puede haber otras que no piensen lo 
mismo, 


Cuando consideramos este artículo en Comisión, la 
doctora Macedo de Sheppard nos explicó el sentido que 
tenia esta disposición. Se trataba de aquellos trabajos ex- 
cesivamente pesados o gravosos desde el punto de vista fí- 
sico, que en principio, parecen impropios para una mu- 
jer. Tal es el caso de los trabajos en la industria de la 
construcción. No parece un trabajo normal ni apropia- 
do a la condición física de una mujer el estar levantando 
paredes o cargando baldes de mezcla. Entonces, de lo 
que se trata, es de establecer una excepción relativamente 
elástica que, para puestos que normal y razonablemente 
no desempeña el sexo femenino, permita este tipo de 
anuncios. Pero si la excepción se hace muy alta, tam- 
bién el artículo pierde su sentido. 


SEÑOR RICALDONI. —- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. .- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SENOR RICALDON]T. -- Tengo dos observaciones que 
hacer a este artículo. 


La primera es de tipo formal. Tiene que ver con el 
inciso primero, más precisamente, con.el orden en que 
aparecen los convenios colectivos y los convenios inter- 
nacionales de trabajo. Creo que primero habría que ha- 
cer referencia a los convenios internacionales de trabajo 
y luego a los convenios colectivos, 


Por otro lado, considero que luego de dectr “los con: 
venios internacionales de trabajo ratificados por el país”, 
deberíamos agregar “las demás leyes, y los convenios Co- 
lectivos”. Esta redacción sería más ajustada. porque hay 
leyes que no contienen la ratificación de convenios in 
ternacionales, sino que son leyes laborales ajenas a los 
mismos. Se me puede decir que es redundante —lo que 
es cierto— pero, a mi vez, puede decir que también es 
redundante la referencia a los convenios internacionales. 


En consecuencia, propondría la siguiente Tedacción 
para la parte final del primer inciso: 


“...señalados en los convenios internacionales de 
trabajo ratificados por el país, en las demás leyes o en 
los convenios colectivos”. 


En cuanto al segundo inciso, sugeriría eliminar la 
expresión “artísticas de espectáculos o modas” por cuanto 
me subsistiría la duda de si no hay otras. y creo que sí 
las hay. De esa manera nos evitaríiamos entrar en la 
casuística. 


En consecuencia, este inciso segundo quedaria redac- 
tadó de la sigulente manera: “No constituirá discrimina- 
ción el hecho de reservar a un sexo determinado la con- 
tratación para actividades en las que la condición del sexo 
sea esencial, habida cuenta de la naturaleza del trabajo o 
de la prestación”. 


Esas son las modificaciones que propongo introducir. 


SEÑOR AGUIRRE. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el miem- 
bro informante. 


SEÑOR AGUIRRE. — Como miembro informante, y 
salvo mejor opinión del señor senador Cigliuti, acepto 
la redacción sugerida por el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR CIGLIUTI. Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor 


senador, 
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SEÑOR CIGLIUTI. -- Al igual que el miembro in- 
formante, acepto la sugerencia realizada. 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, -—- Tiene la palabra el señor 
senador. - 


SEÑOR ZUMARAN. -- Me parece que la observación 
realizada por el señor Presidente acerca de la palabra 
“arduos”, es exacta; no hemos encontrado otra expresión 
apropiada. 


SEÑOR AGUIRRE. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Tiene la palabra el mien 
bro informante. 


SEÑOR AGUIRRE. — Creo que, tanto gravoso cono 
difícil, de por sí no aclaran cuál es el concepto, porque 
hay trabajos gravosos tanto desde el punto de vsita fi- 
sico como desde el punto de vista intelectual. Por ejem- 
plo, ejercer la docencia a determinado nivel, puede ser 
un trabajo gravoso que determine un gran esfuerzo, que 
no es físico y que lo puede realizar una mujer. 


Como último intento de mejorar la redacción, sugeri. 
ría decir “...para puestos de trabajo particularmente 
gravosos desde el punto de vista físico, señalados...” 

SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador, 


Tiene la palabra el señor 


SEÑOR ORTIZ. — Creo que el problema se obviaria 
diciendo: “Las excepciones a las disposiciones que ante- 
ceden. se admitirán, únicamente, para los casos previstos 
en los Convenios Internacionales de Trabajo...” etcétera. 


(Apoyados). 


SEÑOR AGUIRRE. -- Que se lca nuevamente. para 
ver cómo queda. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- La fórmula seria: “Las ex- 
cepciones 2 las disposiciones que anteceden se admitirán 
únicamente para los casos señalados en los Convenios In- 
ternacionales de Trabajo ratificados por el país. las Le- 
yes v los Convenios Colectivos”. 


SEÑOR AGUIRRE. — La expresión “puestos de tra- 
bajo”. «iebería dejarse. Se trata de excepciones que se ro- 
fieren : eso. 


SEÑOR PRESIDENTE, Para puestos de trabajo 
señalados en los Convenios de Trabajo. etcétera. 


SEÑOR RICALDONI. -- Y en las demás leyes. 
SEÑOR PRESIDENTE. -— Por supuesto. 

Si no se hace uso de la palabra. se va a votar. 
(Se vota:) 

--20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 8%. 


Creo que aquí debería corregirse la conjugación del 
verbo existir. En lugar de “existen”, debería decir “exista”, 


SEÑOR ORTIZ. --.En mi concepto este articulo está 
ligado al que establece las infracciones. Si esto se consi. 
dera una infraceión y da origen a una multa severa. me 
parece muy grave. 


" Como bien decia la señora senadora, esto va a ser 
un progreso manuscrito en la medida en que no haya 
una educación adecuada en el pais. Pero lo cierto es que. 
como Jdey. va a regir desde el momento en que esté vigen 
te En consecuencia. como todavía ese período de educa 
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ción no habrá transcurrido, es posible que un empleador 
publique un aviso en el diario solicitando un hombre pa- 
ra desempeñar una determinada tarea, incurriendo en 
infracción: La infracción no es poca cosa, porque se Pa- 
ga en unidades reajustables que, al dia de hoy, se co- 
tizan a más de N$ 400. Lo que me preocupa es que este 
articulo pueda dar origen a que muchisima gente incu- 
rra en infracción, inclusive, sin proponérselo. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Si bien es cierto que la sanción 
prevista es más severa que la que estaba vigente, creo 
que se está perdiendo de vista que ya existe un procedi. 
miento administrativo de sanciones, con multas que tam- 
poco son muy benignas. 


Los artículos 488 y 489 de la Ley N? 13.640, a los que 
alude el artículo 12, establecen que son pasibles de san: 
ción ---cuyo importe equivale de uno a Cincuenta jorna- 
les del sueldo del trabajador que hace la denuncia— to- 
das las infracciones a todos los convenios internacio- 
nales, leyes, decretos, laudos y convenios colectivos cu- 
yo contralor corresponda a la Inspección General de Tra- 
bajo. Estas normas han sido tomadas de los convenios. 
Por lo tanto, estas infracciones ya son punibles dentro 
de nuestra legislación positiva en la materia. 


¿Qué es lo que ocurre? Que, como aún no existe con- 
ciencia en torno a este tema —tal como lo dijo la seño- 
ra senadora-- y la práctica desborda las buenas intencio- 
nes del legislador, las disposiciones se violan y, en la 
mayor parte de los casos, las sanciones no se aplican. En- 
tonces, no hay que alarmarse porque, en definitiva, las 
sanciones ya existen en nuestro derecho positivo, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Pregunto si lo que es san- 
cionable o está prohibido es la publicación del anuncio, 
Entiendo que el que publica el anuncio, luego puede ele- 
«gir, indistintamente a un hombre o a una mujer. 


SEÑOR AGUIRRE. — Sin ninguna duda, es así. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Entonces es como hacer 
trampas al solitario, 


SEÑOR AGUIRRE. — No necesariamente, porque el 
hecho de tener la costumbre de publicar anuncios sólo 
para los hombres, implica que sólo se pueda optar entre 
ellos. Si las mujeres pueden presentarse, de pronto la per- 
sona que busca cubrir un puesto de trabajo encuentra 
que hay mujeres que son aptas para ello. Pero si empie- 
za por 1o Hamarlas, ellas nunca tendrán esa oportunidad. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. —- La observación del señor se- 
nador Ortíz me ha hecho pensar en que hay dos posibili- 
dades. Uva de ellas podría ser que, cuando entremos al 
articulado relativo a las sanciones. se excluyera del mis- 
mo a este artículo. La otra podría ser corregir su Yedac- 
ción. En el artículo que acabamos de votar se realizan 
una serie de consideraciones respecto a los casos en que 
se admiten las excepciones a la igualdad de trato. Las 
que permiten que el aviso se pueda dirigir a un solo Sexo. 


Pero ceso no está dicho expresamente lo que confígu- 
ra también una complicación. 


En razón de ello, me pregunto si no sería mejor elimi. 
nar, lisa y llanamente, este artículo. Entonces, cualquier 
persona que se considerara lesionada por un anuncio siem- 
pre tendría expedita la posibilidad de presentar la de- 
nuncia correspondiente. La determinación de si esa de- 
nuncia 05 0 no procedente quedaría librada a la Justicia 
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oa lla Administración, según el caso. Si el principio ge- 
neral es la igualdad de trato entre los sexos, es inncce- 
saria la referencia a la publicación, excepto que nos abo- 
cáramos a confeccionar un nuevo texto, pero me temo 
que en la improvisación de la discusión particular. no 
podamos logralo. 


Creo que tiene razón el señor senador Ortíz en el 
sentido de que, tal como está planteado, puede resultar 
ser un dispositivo que vaya mucho más allá de lo que se 
pretende. Por lo tanto, repito, propongo la eliminación del 
artículo. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIU'TI. — Creo, por el contrario, que el 
artículo 8% debe permanecer en el texto porque está liga- 
do con el anterior, es decir, con las excepciones. Comien- 
za diciendo: “En la medida que no exista razón mani: 
fiesta para ello”. Allí hay una condicionante previa, alre- 
dedor de la cual pueden manifestarse muchas actitudes 
por parte del avisador. Entiendo que este articulo es una 
de las columnas de este proyecto, porque estamos acos- 
tumbrados a ver que quien llama a candidatos para ocu- 
par cargos en alguna empresa.» suele decir que no se acep- 
tan más que hombres. Pero si vamos a decir la verdad. 
hay otros que dicen que no se aceptan más que mujeres. 
Inclusive, hay muchos lugares donde no trabajan, sino 


"mujeres y, otros. en los que existe una mayor proporción 


de hombres. 


En este caso del anuncio de empleo, se tiende a igua- 
lar una práctica que resulta viciosa en la actualidad. En 
el llamado no se debe discriminar; se trata de anunciar 
que hay determinada cantidad de puestos vacantes en un 
lugar y que se llama a personas para ocuparlos, sin es- 
pecificar que tienen que ser hombres o mujeres. El em- 
pleador no tiene ninguna limitación para elegir, entre 
las personas que se presenten, las que estime más aptas, 
sean hombres. mujeres o de ambos sexos. 


Nosotros no admitimos de ningún modo —a nadie 
se le ocurrió en la Comisión, ni fuera de ella— que se 
fuera a establecer un porcentaje obligando a dar trabajo 
a la mujer, cosa que suele decirse —con manifiesto error, 
en mi opinión-— con respecto a los cargos representativos. 
Algunas Asociaciones femeninas han dicho que se debe- 
ría establecer obligatoriamente un porcentaje de mujeres, 
para figurar en la primera mitad de la lista de candidatos 
a un determinado cargo electivo. Esa discriminación no 
se puede admitir de ninguna forma. 


En consecuencia, tampoco admitimos que se exclu- 
ya del aviso ni a un sexo ni al otro. Por supuesto que lue- 
go, la selección del personal es absolutamente libre. En 
ese sentido, la ley no interviene en nada y permite libre- 
mente que el empleador elija a las personas que desee 
colocar en su casa, fábrica, taller o comercio. 


Es verdad que se trata de hacer conciencia, porque 
una de las principales formas de discriminación que más 
se ve —y en Jos dos sentidos-— es el de la publicidad; por 
lo tanto, la prohibición debe quedar establecida. 


No sé qué alcance tendrán las medidas punitivas fl- 
jadas en los artículos 11, 12 y 13 con respecto a la viola- 
ción de esta disposición. Entiendo que no se la puede qui- 
tar, porque hacerlo, es restarle al proyecto de ley. una 
de las significaciones más importantes y precisas. 


Creo al revés; si se quiere dictar una ley que elimine 
la discriminación por sexo en las oportunidades de trabajo, 
este artículo es indispensable. Por_ él se empieza; y es 
una forma de discriminar que esté autorizado que en la 
publicidad se pueda determinar que no se admiten más 
que hombres para cumplir funciones en una fábrica para 
la cual se llama a aspirantes, o al revés. 


Por eso, señor Presidente. creo que esto está conca- 
tegado con lo anterior y Umitado por la primera frase que 
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dice: “En la medida en que no existe razón manifiesta 
para ello, no deberá publicarse. ..'”. puesto que es una 
condicionante que puede dar lugar a que. en circunstan- 
cias muy excepcionales el artículo no tenga que regir pero 
como norma general, si se lo quita del texto, también se 
saca ima de sus partes más importantes. 

SEÑORA BOMIO DE BRUN Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra la señora 
senadora. 


SEÑORA BOMIO DE BRUN. -- Estoy totalmente de 
acuerdo con lo expresado por el señor senador Cigliuti, 
porque eso ha pasado, no solamente a nivel privado —don- 
de se puede entender que eso suceda- sino también en 
Entes del Estado. Se ha llamado a aspirantes para llenar 
cargos en UTE y ANCAP y. expresamente, se ha manifes- 
tado que deben ser de sexo masculino. Si pensamos bien» 
una función administrativa es más factible que sea desem- 
peñada mejor por una mujer que por un hombre. Sin 
embargo. se han hecho esos anunclos con esa condición. 


SEÑOR ORTIZ. — Pldo la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — Este articulo, como dije antes, es- 
tá vinculado, especialmente. con el 12. 


Vamos a manejarnos con la realidad. Si se aprueba 
este proyecto de ley, ¿alguien cree que todos los indus- 
triales o comerciantes la van a conocer? No va a suceder 
eso. ¿Van a-conocer los convenios internacionales? Creer 
eso, es estar fuera de la realidad. 


Es muy probable que alguien publique un aviso incu- 
rriendo en infracción, purque £ste articulo 8 prohibe la 
publicidad. El que pone un aviso ofreciendo un cargo para 
un hombre o una mujer está incurriendo en infracción 
que está penada con 100 unidades reajustables que en 
estos momentos alcanzan a los NS 45.000. 


SEÑOR AGUIRRE. — Son 10 unidades reajustables. 
En €l proyecto sustitutivo se fijó la cifra de 10 unidades 
reajustables. Es un error de copia. 


SEÑOR ORTIZ. — En el proyecto modificado se es- 
tablece que son 100 unidades reajustables y el texto sus- 
titutivo determina, también, que se aumenta al doble 
en caso de reincidencia. 


Por consiguiente, una persona que no conoce los con- 
venios internacionales —casi no los conocemos nosotros— 
y publica un aviso solicitando un mayordomo para su 
casa. incurre en una infracción penada con una multa de 
100 unidades reajustables. A mi me parece que esto es 
desconocer la realidad del país. En todo caso. prohibase 
a las empresas periodísticas —que ellas sí pueden saber- 
lo—- que en sus diarios admitan esa clase de avisos; pero 
castigar al avisador, me parece excesivo 


Estoy de acuerdo con el principio y contra la discri- 
minación. por lo que voy a votar todos los artículos de 
este proyecto de ley. Sin embargo, hay cosas que me pa- 
recen excesivas y creo conveniente. por lo menos, esta- 
blecer un periodo de acostumbramiento en base a publi- 
cidad. es decir, que si junto con este proyecto de ley se 
dispusiera gue en las radios, en los canales de televisión 
y en lodos los diarios, durante un período determinado, 
se publicaran los convenios internacionales, me parecería 
perfecto. 


Debemos tener en cuenta lo que pasó con un tema 
más universalmente conocido. como es el voto obligato- 
rio; cuando se sancionó la ley, se la publicó. y a pesar 
de eso, mucha gente incurrió en sanciones porque no 
estaba acostumbrada. 


En esto ocurre lo mismo. Va a transcurrir un tiempo 
considerable antes de que la gente se acostumbre a que no 
debe publicar un aviso solicitando personal de determinado 
sexo para una función. 
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Reitero que esto me parece excesivo. Por más que 
estemos en el artítulo 8, yo lo ligo con el 12. 


Si como dice el señor senador Ricaldoni, se acepta 
que se modifiguen las sanciones y castigos. me parece 
bien; pero mientras quede como está, entiendo que es 
exagerado. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — En primer lugar, deseo mani- 
festar que estoy de acuerdo —y lo suseribo— en un todo 
con lo expresado por el señor senador Ciglinti, si bien este 
artículo puede entenderse reiterativo, en cierto sentido, 
de alguna disposición anterior. 


Me parece que Ja enunciación clara y terminante de 
esta prohibición es esencial para que desaparezca esta 
forma continua y habitual de discriminación contra la 
mujer. 


En segundo término, creo que el hecho de que haya 
patronos o empleadores que no conozcan las disposiciones 
de la ley no es un argumento meditado. Eso puede ocu- 
rrir con todas las leyes. 


Existen muchas leyes que contienen disposiciones pu- 
nitivas, empezando por las normas del Código Penal, que 
mucha gente no las conoce y tampoco las penas a las 
que se expone por realizar determinados actos. 


Digo concretamente —y no es razonar por el absur- 
do, sino que voy a plantear un hecho real— que el Có- 
digo Penal tipifica el delito de violación y una de sus 
formas es la violación “ope legis”, o sea, sin violencia 
de la supuesta víctima o de la otra parte. Quien tenga 
una relación sexual con una persona menor de guince 
años. incurre en el delito de violación. Hay muchísima 
gente que lo ignora y luego se entera que la pena menor 
supera los dos años y que no es excarcelable. 


¿Eso debe conducirnos a eliminar esa pena del Có- 
digo Penal, porque nadie la conoce e incurre, sin saberlo, 
en delito? Creo. por tanto. que ese argumento no puede 
llevar a que eliminemos la norma proyectada. 


También se dice que se va a incurrir o a hacerse 
pasible de una multa. Si así es, el primer día que publi- 
que un aviso, incurrirá en discriminación y se le multa- 
ría pero no lo va a hacer al siguiente. De lo que se trata 
es que ella no exista y si no establecemos una sanción 
es una norma teórica, utópica. Toda obligación conlleva 
su sanción en el mundo del derecho, si no, la coercitivi- 
dad del mismo no sirve absolutamente para nada. 


Se me podrá decir que la sanción es exagerada. Muy 
bien; estoy dispuesto a discutir cuando lleguemos al es- 
tudio del artículo 12, para que la sanción sea menor: 
por lo menos la primera vez. Sin embargo, eliminar el 
artículo o suprimir la sanción. me parece un verdadero 
error y reitero que estoy de acuerdo con lo manifestado 
por el señor senador Cigliuti. 


SEÑOR ORTIZ. — Pido la palabra» 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ORTIZ. — El argumento de que la ignoran: 
cia de la ley no sirve, de excusa CS y ha sido siempre 
valedero; pero para eso, es necesario que la ley sea pre: 
cisa y aquí se utiliza una frase que dice “en la medida 
en que no exista razón manifiesta para ello”. 


¿Quién interpreta esto? ¿El avisador, el almacenero 
de la esquina que publica un aviso solicitando un peón, 
va a determinar si hay razón manifiesta para que ese tra- 
bajo lo realice un hombre o una mujer? 


Pienso que la ley tendría. que ser más clara para 
exigir el cumplimiento de la gente común que no es ex: 
perta en derecho e interpretaciones. 
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SEÑOR SINGER. --. Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. — El último argumento dado por 
el señor senador Ortiz no lo considero procedente porque 
aquí no se trata de que sea el avisador quien interprete 
si el aviso se ajustó o no a la disposición de la ley. Quien 
la interpreta será el encargado de aplicar las sanciones. 
No se puede entender de otra manera. 


Aquel que haga un anuncio con desconocimiento de 
la prohibición podrá invocar el hecho de esta razón ma- 
nifiesta pero, en términos generales, partiendo de la base 
de que las leyes se conocen, esta disposición no es tan 
estricta como parece darlo a entender el señor senador 
Ortiz» porque empieza con una excepción muy impor- 
tante y amplia. El artículo dice “en la medida que no 
exista razón manifiesta para ello” o sea, que empieza ex- 
ceptuando una gran cantidad de casos, cosa QUe en cada 
oportunidad en que se vaya a aplicar esta disposición» 
podrá invocarse. 


He escuchado todos los argumentos esgrimidos; sin 
embargo, a esta altura del debate no encuentro que sub- 
sistan verdaderas objeciones para poder votar el artículo 
tal como viene. Además. comparto lo dicho de que si lo 
eliminamos. estamos mutilando el aspecto principal del 
cuerpo legal. 


Creo que en la medida en que esto se ponga en mar- 
cha, aquellos que tengan que aplicar efectivamente la ley, 
tendrán que actuar con un criterio de latitud, entendien- 
do que no hubo un propósito de violación o de discrimi- 
nación de estas disposiciones. O sea el Ministerio corres- 
pondiente, los Tribunales que se tengan que ocupar de 
la aplicación de sanciones serán los encargados de ver, 
en cada caso, si corresponde o no aplicar una sanción. 


Insisto, señor Presidente, en que esta norma puede 
votarse sin Jas aprensiones que se pusieron de manifiesto. 


SEÑOR RICALDONLE -—- ¿Me permite, señor Presi- 
dente? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. -- Señor Presidente: no deseo 
modificar el concepto que tienen ya formado los demás 
miembros de este Cuerpo. 


Deseo salvar mi posición. Voy a votar en contra este 
artículo, sea cual fuere su redacción. 


He seguido reflexionando sobre el tema y expondré 
un par de ejemplos para que los señores senadores se 
den cuenta de las enormidades que, en la práctica, puede 
ocasionar el texto que se analiza. 


Por ejemplo, un simple aviso de pedido de servicio 
doméstico que diga. que se necesita una mucama, puede 
dar lugar a que un hombre haga una denuncia o que, a 
la administración se le ocurra multar a la dueña de casa 
que tuvo la idea de publicar este aviso por no incluir en el 
mismo al sexo masculino. Puede suceder a la inversa, 
que por ejemplo, una persona solicite un sereno para un 
depósito, y que se vea expuesto a iguales riesgos. 


Me parece que esto de salir a la caza y a la pesca de 
los infractores a través de la publicidad de los periódicos» 
en realidad para lo único que va a servir, es para crear 
un estado de animosidad en mucha gente, respecto de una 
ley que tiene una excelente inspiración. 


En relación a la primera parte del artículo 8% -——que 
tanto satisface al señor senador Singer— yo, por el con- 
trario tengo clertas preocupaciones. A mi entender, esto 
de “que no exista razón manifiesta”, es de una subjeti- 
vidad y de una vaguedad tales, que prácticamente coloca 
la hipótesis del texto dentro de la zona de la adivinería 
y ho en el de la interpretación jurídica. 


CAMARA DE SENADORES 


18 de Setiembre de 1985 


SEÑOR AGUIRRE, — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR RICALDONTI. -. Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Puede interrumpir. el se- 
ñor senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: si bien acep- 
to que la expresión “razón manifiesta” no tiene una pre- 
cisión que permita deslindar claramente cuáles son las 
hipótesis permitidas y cuáles las prohibidas, creo que debe 
tener esa latitud, por la obvia razón de que no existen 
actividades o puestos de trabajo que indudable e indis- 
cutiblemente los pueda desempeñar un sexo y no cl otro. 


Como las costumbres van evolucionando, lo que hace 
diez o quince años se consideró que era inapropiado para 
una mujer, hoy ha dejado de serlo. 


Los ejemplos que ha expuesto el señor senador Rical- 
doni, son casos donde hay una razón manifiesta. Si se 
pide una mucama, es evidente que allí hay una razón ma- 
nifiesta, porque es un puesto que si bien puede desem- 
peñarlo una persona del sexo masculino, los hábitos de 
nuestra sociedad determinan que lo haga una mujer. Ra- 
zonablemente, las familias no desean tener a una persona 
del sexo masculino en esa tarea. Lo mismo sucede con 
un sereno. La actividad de sereno es muy riesgosa, de- 
sempeñada en horario nocturno, lo que es impropio para 
una mujer. Quien solicite un sereno, no va a violar las 
disposiciones de la ley. Si alguien se siente discriminado 
y formula una denuncia, lo más probable es que el juez 
o la autoridad administrativa que debe ejercer el con- 
trol, diga que hay razón manifiesta para puklicar el avi- 
so en esa forma. 


Me parece, por lo tanto, que los ejemplos del sena- 
dor Ricaldoni, ante el texto del artículo. están demos- 
trando que la crítica no tiene razón de ser. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Si me permiten los señores 
senadores voy a proponer una corrección en este articu- 
lo 8%, pensando o temiendo en una posible interpretación, 
como la que ha expresado el señor senador Ortiz. 


Considero necesario establecer a quién le está prohi- 
bido publicar el aviso. Esa prohibición debe estar dirigida 
a quien publica el aviso. No puede endilgársele a las em- 
presas periodisticas, que controlen miles de avisos que 
publican de un día para otro, porque eso es absoluta- 
mente imposible. 


El país ya ha tenido suficiente experiencia en ese sen- 
tido y se han tenido que dictar algunas leyes establecien- 
do mecanismos como, el envío de un telegrama colacio- 
nado en un plazo de veinticuatro horas, ya que es «bso- 
lutamente imposible que se realice el control. 


Propondría que este artículo dijera: “en la medida 
en que no exista razón manifiesta para ello los patronos 
no deberán publicar los anuncios de empleos,” etcétera. 


SEÑOR AGUIRRE. — Los empleadores. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Perfecto, señor senador, lo» 
empleadores. 


Esta responsabilidad no puede ser objetiva ni exten- 
derse a terceros. 


SEÑOR CIGLIUTI. — ¿Me permite. señor Presi- 
dente? 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — No pude oir la corrección que 
se le hizo al artículo; pero da la impresión —leyéndolo 
tal como está— que de ninguna manera cabe responsa: 
bilidad al que realice la publicación en su periódico, en 
su radio, o en su canal de televisión. El responsable es el 
que pone, el que paga el aviso. pero no la empresa perio- 
dística que lo publica. 
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SEÑOR PRESIDENTE. —- Existen antecede: tes en 
materia de prohibición de ofrecer premios a los consumi- 
dores de productos, donde se han sancionado a las enipre- 
sas, periodisticas por publicar los avisos. en los que un 
anunciador, empresa industrial o comercial, ofrecía pre- 
mios a los consumidores del producto. Eso motivó la ne: 
cesidad de una legislación posterior. 


Me parece opotruno adelantarnos al problema y acla- 
rar si serán los empleadores los que publicarán el aviso. 


SEÑOR AGUIRRE. -— Me parece pertinente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — E! artículo diría así: “En 
la medida en que no exista razón manifiesta para ello, 
los empleadores no deberán publicar anuncios de em: 
pleos que estén limitados a un sexo”. 


Si no se hace uso de la palabra. se va a votar el 
artículo 89 


(Se vota:) 
—14 en 16. Afirmativa. 


En consideración el articulo 99 
SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. --- No sé si existe alguna legis: 
lación especial en cuanto a lo que voy a expresar en ma- 
teria de derecho laboral; no creo que la haya. 


La expresión “devengar un salario” en mi concepto 
deberia cambiarse por la de: “percibir un salario”. por- 
que el salario que se devenga: es el que se percibe. 


Es decir, las mujeres y hombres dedicados a la misma 
actividad deberán percibir un salario igual por un tra- 
bajo de igual valor. Ese es el sentido que debe tener esa 
disposición. 


SEÑOR PRESIDENTE. — De cualquier manera, la 
definición de salario igual en este inciso segundo, parece- 
ría no corresponderse con el buen sentido con que todos 
lo podemos entender; porque salario igual no serían los 
salarios exactamente iguales en su monto, sino aquellos 
que se fijan del mismo modo para hombres y mujeres. 
independientemente del sexo. 


SEÑOR AGUIRRE. — ¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Es evidente, señor Presidente. 
que esta definición ha sido tomada de algún convenio in- 
ternacional. 


La observación que formula el señor senador Cersó- 
simo es completamente pertinente. La expresión “salario 
igual” ro precisamos definirla. Es de toda evidencia que 
un salario igual es uno del mismo monto. Por eso, lo con- 
sidero incorrecto. 


Lo que podemos hacer es eliminar lo referente a la 
expresión “salario igual” y comenzar este segundo inciso 
del artículo diciendo: “El salario se fijará del mismo mo- 
do para las mujeres y los hombres e independientemente 
del sexo”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra se va a votar el artículo 9% con las dos modifi- 
caciones indicadas: percibir en lugar de devengar, en el 
primer inciso; y en el segundo, estableciendo la redac- 
ción propuesta por el señor miembro informante. 


(Se vota:) 


--17 en 18. Afirmativa. 
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SEÑOR PRESIDENTE, --- En consideración el ar- 
tículo 10. 


SEÑOR ZUMARAN. --- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SENOR ZUMARAN. -— Estimo que el acápite del 
artículo que expresa: “Las mujeres y los hombres for- 
marán parte de asociaciones en igualdad de condiciones”. 
es suficiente, El agregado de los incisos a) y b) confun- 
de. No advierto la razón de agregar todo el resto. 


SEÑOR AGUIRRE. -—- Pido la palabra. 


. SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR AGUIRRE. — Si bien es obvio a qué Lipo de 
asociaciones se reflere el artículo —asociaciones entre las 
personas que trabajan en una misma empresa. generadas 
por la vinculación laboral-— del contexto de la ley tiene 
que hacerse evidente que ello es así, porque es una Jey 
contra la discriminación en materia laboral. Considero 
que hablar de asociaciones en forma genérica puede traer 
dificultades interpretativas o que alguien pretenda que esa 
igualdad de condiciones comprende a todas las asociacio- 
nes, por ejemplo asociaciones civiles. Concretamente, el 
Jockey Club de Montevideo, en una norma que no com: 
parto, no admite socias. Esta es una cuestión de resorte 
interno de una asociación elvil y privada. Por lo tanto. 
hay que decir: “Las mujeres y los hombres formarán 
parte de asociaciones profeslonales en igualdad de con- 
diciones”. 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
seuador. 


SEÑOR ZUMARAN. — No quiero meterme en hon- 
duras, pero la verdad es que la disposición estatutaria del 
Jockey Club es abiertamente discriminatoria. 


Lo que deseamos evitar acá es que no se discrimine 
en razón de sexo para pertenecer a una asociación. in- 
cluido el Jockey Club o cualquier asociación gremial o 
sindical. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEZSOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. -- Respeto la opinión dei señor 
senador Zumarán, pero creo que el sentido de la disposi- 
ción —si estuviera presente la doctora Macedo de She- 
Ppard, lo podría confirmar-— es impedir que se discrimine 
a la mujer en el mercado de trabajo. El señor senador 
Zumarán quiere suprimir las especificaciones que vienen 
después, con lo que yo estoy de acuerdo, pues esa supre- 
sión no daña la inteligencia del artículo. Sin embargo. 
pone claramente en evidencia que lo que se ha tenido en 
vista es “aquella discriminación en asociaciones que per- 
judican a la mujer en su desempeño en el medio laboral. 
Esto es debido a que se habla de atiliación a una asocia: 
ción que sea Importante para las oportunidades de em- 
pleo o ascenso, Sigue diciendo, además: “cuando el pro- 
pósito de la asociación sea esencialmente prestar asisten- 
cia en la solución de problemas sociales generales”, Un 
club deportivo, meramente social, que es una asociación 
civil, no tiene nada que ver con esta temática. Podrá ser 
equivocada totalmente esa disposición de los Estatutos 
del Jockey Club - -quizás existan en otras asociaciones «e 
nuestro país, «q desconocemos-- pero es una cuestión 
privada de esa asociación. 


No creo que la ley deba inmiscuirse en la vida inter- 
na de las asociaciones civiles. Es evidente que lo que se 
ha querido eliminar es esa discriminación en sindicatos. 
para decirlo concretamente, porque las asociaciones pro: 
fesionales son sindicatos, que perjudican a las mujeres en 
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su desempeño laboral. Por eso, creo que debemos decir 
“asociaciones profesionales”, porque inequivocamente es el 
sentido del artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Sin embargo, el inciso final 
no se compadece mucho con esa interpretación porque se 
refiere a asociaciones cuyo principal propósito sea delen- 
der los intereses especiales de un sexo. Es evidente que 
ese otro tipo de asociación no es el sindicato. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CIGLIUTI. — Se dice que en las asociaciones 
profesionales puede haber hombres y mujeres en igualdad 
de derecho. Pero cuando se trata de defender los de su 
sexo, la mujer puede formar asociaciones exclusivamente 
femeninas. No creo que los dos extremos sean incompati- 
bles y que no deban establecerse en la ley. Habría que 
decir que las mujeres y los hombres formaran parte de 
asociaciones profesionales en igualdad de condiciones. La 
disposición anterior no se aplicará a la asociación cuyo 
principal propósito sea defender los intereses especiales de 
su Sexo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el artículo 10 
con las modificaciones propuestas en el sentido de que 
“las mujeres y los hombres formarán parte de asociacio- 
nes profesionales en igualdad de condiciones”. Se supri- 
men los apartados a) y b) y permanece el inciso final 
que expresa que “lo dispuesto en el inciso anterior no se 
aplicará a asociaciones cuyo principal propósito sea defen- 
der los intereses especiales de un sexo”. 


(Se vota:) 
—14 en 16. Afirmativa. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En Consideración el articu- 
lo 11. 


Hay un artículo sustitutivo que está repartido en hoja 
aparte y que se integra con este primer inciso y con el 
segundo que es el que está en el distribuido. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. -- A título aclaratorio señalo que 
esta modificación obedeció a una justificada observación 
formulada por el señor senador Ricaldoni en el sentido de 
que la resolución de esta denuncia en vía jurisdiccional, 
simplemente en una audiencia, más allá de que exista un 
recurso de apelación, podría significar, en cierta medida, 
una lalta de garantías para el denunciado. Por consi: 
guiente, se previó la posibilidad de que el Juez determine 
sl la considera conveniente o necesaria, la apertura a 
prueba, en cuyo caso rige el procedimiento que, en esa 
materia, está vigente en el país desde la sanción del De- 
creto-Ley N9 14.188 en sus artículos 6 y siguientes. 


Creemos que la modificación es conveniente y hasta 
necesaria y da mayores garantías a este procedimiento 
jurisdiccional. - 

SEÑOR SINGER. —- Que se vote, 

SEÑOR TOURNE. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — Aquí se establece una multa 
para el infractor. ¿Quién es el destinatario de esa multa? 


E! denunciado es el infractor, pero la multa. ¿qué 
destino tiene? ¿Es para el Estado O para el denunciante? 
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¿Integra algún fondo especial de promoción de la condi- 
ción de la mujer? 


Simplemente, no se puede establecer una multa sin 
fijar los elementos reguladores de la misma. Por lo tanto, 
hay que señalarlo con claridad, pues esta facultad puni. 
tiva de tipo administrativo que se le concede al Juez, ¿a 
quién beneficia y con qué objeto se aplica? 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. -- Es pertinente la observación 
que efectúa el señor senador Tourné. Señalo que en el 
concepto de la Comisión quedó claro que el destino de la 
muita iba en beneficio del denunciante, de la persona le- 
sionada por la infracción cometida. Tenemos que tener 
claro, pienso, cómo se desarrolla este procedimiento juris- 
dicvional que puede llegar a ser un verdadero litigio 


Hay un denunciante, una persona que considera ser 
víctima de una discriminación en materia laboral, hom: 
bre o mujer; hay un denunciado que es el empleador que 
cometió la infracción; hay un Juez que juzga y termina 
dictando una sentencia, que sólo puede tener dos conte- 
nidos: o hace lugar a la denuncia considerando que hubo 
infracción, O desestima la denuncia. 


En caso de desestimar la denuncia, la sentencia no 
debe cumplirse, es decir, no hay ninguna actividad ult:- 
rior por parte de nadie. Simplemente, se determina cun 
fuerza de Cosa juzgada que no hubo violación de las dis. 
posiciones de la ley y, por lo tanto, no hay sanción ni 
ninguna actividad ulterior. Sí se acoge la denuncia, en- 
tendiéndose que ésta fue fundada se ordena a la persona 
que incurrió en la infracción que adopte una conducta 
acorde con las disposiciones de la ley. 


¿Qué naturaleza jurídica tiene esta multa? En reali- 
dad, viene a ser en lo que nuestro derecho se denomina 
una “astreinte”, es decir una medida compulsiva de una 
naturaleza especial que obliga a la persona condenada por 
la sentencia —para no sufrir la sanción— a adoptar una 
conducta distinta a aquella que dio mérito a la condena, 
En este caso, ¿qué es lo que Ocurre? Mientras el incum- 
plimiento se mantenga, es decir, mientras la discrimina- 
ción continúe, el infractor condenado por la sentencia de- 
be pagar una multa de 10 UR por día, en beneficio de la 
persona que ha hecho la denuncia y ha sufrido la discrt- 
minación en su perjuicio. 


Pienso que, como la observación del señor senador 
Tourné es pertinente desde el punto de vista de que en 
la práctica, al aplicarse la ley, alguien se puede hacer la 
misma pregunta o surja la duda de a dónde va la multa, 
tenemos que decir —-a continuación-— que dicha multa 
será percibida por el denunciante. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Se podria sustituir la pala. 
bra “multa” por “astreinte”. 


SEÑOR AGUIRRE. —- No tengo inconveniente en po- 
ner “astrelnte” en lugar de “multa”, Pero, para aclalar, 
en lugar del punto final habria que poner una coma y 
agregar: “los qué serán percibidos por el denunciante de 
la infracción”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en uso de la pala- 
bra el señor senador Tourné 


SEÑOR TOURNE. — Prosigo con algunas observacio- 
nes que me merece esta disposición, sin perjuicio de en- 
trar posteriormente a hacer alguna consideración general 
sobre las consecuencias que va a aparejar, si efectiya- 
mente la interpretación es ésa. 


Nos encontramos con que las infracciones pueden ser 
de distinta naturaleza y, por tanto. el contenido de la 
sentencia también lo es. graduando con alcances diversos 
el contenido de la infracción. Así. la sentencia puede sím- 
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plemente declarar que se ha cometido una infracción y 
que la misma está agotada: que, por ende. no puede veri- 
ficarse una conducta distinta por parte de la persona que 
ha sido denunciada como infractora, ya que puede Obe- 
decer a distintas situaciones de realidad o de hecho. En 
ese caso no es factible que se pueda Operar una correc- 
ción de la conducta con respecto a ese infractor que ad- 
mile un término para su cumplimiento y, si no se opera 
dentro de ese término, comienza a correr esta acumula: 
ción sucesiva desde el punto de vista infraccional. 


Entunces, si establecemos que el incumplimiento de la 
sentencia siempre Opera para que el infractor deba pagar 
10 UR por cada día, podemos llegar a consecuencias real- 
mente absurdas, porque la sentencia puede determinar 
simplemente la contestación de la infracción y una san- 
ción pecuniaria por haberse comprobado la misma; y no 
disponer que la persona obligada deba corregir esa con. 
ducta y proceder de determinada manera dentro de 
cierto plazo que, si no se cumple, da lugar a la formali- 
zación de esta especie de astreinte de 10 UR diarias. 


En consecuencia, en todos los casos establecemos es- 
tas 10 UR diarias del incumplimiento de la sentencia, no 
tomando en tuenta que dicha sentencia tiene un conte- 
nido diverso o distinto, que hace inoperante, en algunos 
casos, esta fórmula que se palrocina de manera general, 
para todos los casos de incumplimiento. 


Si nosotros damos la posibilidad a quienes se consi- 
dácren perjudicados a que sean los beneficiarios de esta 
multa o de otras que se establezcan en esta ley, vamos 
a desatar sobre la sociedad uruguaya una verdadera cata- 
rata de denuncias que va a atiborrar los Juzgados Letrados 
Laborales y del interior del país. porque estamos poniendo 
en movimiento una verdadera “caja de Pandora”, a raiz 
de lo cual se va a producir una verdadera conflictualidad 
dcbida a julcios, denuncias —algunas ciertas y otras fal- 
sas-— en los que se utilice este mecanismo para imponer 
un reaje” a otra persona sometiéndola a una causa jur 
dicial. 


Por esos motivos, señor Presidente, treo que sí no se 
establecen muy claramente y se analizan debidamente los 
alrances de los artículos 11. 12 y siguientes, así como se- 
fialé la inconveniencia del sentido reglamentarista de es- 
ta ley. señalo también el espiritu conflictivo y punitivo 
de esta disposición legal. 


Es lo que quería manifestar. 
SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — 'Es exacta la observación del 
señor senador Tourné en un aspecto, El resto de su arre. 
metida, llamémosle así, contra esta disposición legal no 
la comparto. 


Lo pertinente en su observación es el hecho de que 
la sentencia —-no en todos los casos--- podrá tener un 
contenido que determine el cese de la infracción a algu- 
na disposición de la ley, porque como él ha dicho, pue- 
de, en algunos casos, haber infracciones consumadas que 
no sean susceptibles de corregirse. 


Creo que en ese caso no va a haber denuncia en 
la vía jurisdiccional. Para comprender el problema tene- 
mos que tener en cuenta que el proyecto de ley establece 
dos vías para actuar, aunque se dice que la segunda es 
sin perjuicio de la primera y que puede haber denuncia 
en vía jurisdiccional y en vía administrativa. Pero la 
denuncia por vía administrativa tiene como consecuen- 
cia la aplicación de una multa. de acuerdo a los meca- 
nismos de los artículos 488 y 489 de la Ley N* 13.640. 


En consecuencia, es evidente que cuando la natura- 
leza de la infracción es tal que no puede corregirse la 
misma de modo de hacer desaparecer la discriminación, 
que es un hecho pasado e irreversible, nadie va a ape- 
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lar a un procedimiento jurisdiccional con el costo y la 
pérdida de tiempo consiguientes, si en definitiva la sen- 
tencia nada puede corregir. En ese caso. la persona hará 
la denuncia en vía administrativa y alli obtendrá una 
reparación de su perjuicio, de acuerdo al monto de Ja 
multa aplicada. Además. este procedimiento en vía ad- 
ministrativa ya existía, no es ninguna novedad. 


Ahora voy a referirme al segundo aspecto de la crí- 
tica que ha hecho el señor senador Tourné. El ha ex- 
presado que si la multa, o astreinte, o sanción, es para 
el denunciante, ello desatará una catarata de denuncias 
y de conflictos. La reflexión que me hago es la siguien- 
te. Parece que esto viene a innovar totalmente en nues: 
tro derecho. En cuanto al procedimiento constitucional, 
es cierto, pero no en cuanto a lo administrativo, porque 
ya existía una sanción por cualquier tipo de violación, 
no la de esta ley, sino de cualquiera. Y voy a leer el ar- 
tículo 488 de la Ley N* 13.640, que establece: “Las in- 
fracciones a todos los convenios internacionales, leyes. 
decretos, laudos y convenios colectivos, cuyo contralor 
corresponda a la Inspección General del Trabajo y la 
Seguridad Social, se sancionarán de acuerdo a lo esta: 
blecido en la disposición siguiente”. 


La Inspección General del Trabajo y la Seguridad 
Social tiene competencia para controlar las infracciones 
cometidas respecto de todas las leyes y disposiciones la- 
borales. Por lo tanto, aquí la gama es más amplia que 
la que surge de este proyecto de ley. 


El artículo 489 dice: “El monto de las multas apli- 
cables. se graduará según la gravedad de la infracción, 
en una cantidad fijada entre los importes de 1 a 50 jor: 
nales o días de sueldo de cada trabajador comprendido 
en la misma o que pueda ser afectado por ella. En caso 
de reincidencia se duplicará la escala anterior”. Es evi- 
dente que si la multa se gradúa en fracción de jornales 
o días de trabajo, el beneficiario de Ja multa es el tra- 
bajador lesionado por la infracción a la disposición legal 
o reglamentaria, o del convenio colectivo pertinente. Si esta 
disposición estaba vigente ante los centenares o miles de 
infracciones que se cometen continuamente en la legisla- 
ción laboral y si el razonamiento hecho por el señor sena- 
dor Tourné fuera válido, la Inspección. General del Tra- 
bajo y la Seguridad Social estaría atosigada. desbordada 
por muchas denuncias continuas» formuladas por trabaja- 
dores que quisieran percibir los importes de esas: multas. 
Todos sabemos que existen denuncias, pero no en esa 
cantidad. 


No creo realmente —y lo digo con toda sinceridad— 
que esta disposición del artículo 11 genere un alud de 
denuncias. Así como se ha dicho que los patronos no van 
a tener un cabal conocimiento de- la ley y que por ello 
podrán incurrir en infracciones por inadvertencia, tam- 
bién debo decir que la gran mayoría de los trabajadores 
no van a leer la ley en el Diario Oficial y, por ende. 
no sabrán los derechos que esta ley les otorga. 


SEÑOR TOURNE. — ¿Me permite una interrupción: 
señor senador? 


SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE. —— Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — En estas cataratas de Observa. 
ciones con que he empezado y de las que el señor sena- 
dor Aguirre dice que sólo las recoge muy parcialmente, 
aunque de las tres que explicité ha aceptado sus dos ter- 
ceras partes, ahora quiero agregar una más. 


El artículo dice “a instancias del trabajador o de 
quien lo represente”, Sin embargo, resulta que el damni- 
ficado. el perjudicado por una de estas actitudes, tam- 
bién puede ser meramente un aspirante a una tarea es” 
pecífica. Por ejemplo, para el caso de que se haga un 
llamado público a través de la prensa para un cargo que 
pueda ser desempeñado perfectamente por mujeres y que 
ese llamado se haga indicando la preferencia exclusiva 
por hombres, en tales condiciones, entonces, de acuerdo 
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a las disposiciones de esta ley, todas las mujeres que se 
consideren lesionadas pueden presentarse perfectamente 
ante los Tribunales o Juzgados Letrados del interior o 
los Juzgados Letrados de Trabajo de Montevideo, según 
el caso y la circunstancia, y comenzar juicios diversos. 
Dentro de algunas de las hipótesis de esta ley pueden 
estar las dos situaciones: la del trabajador que está dis- 
criminado dentro de su empleo o empresa y la del aspi- 
rante a una función, que vio frustradas sus expectatiyas 
y perspectivas, debido a su condición de mujer, de ingre- 
sar a un empleo que podía desempeñar perfectamente. 
Entonces, en este último caso tampoco se le puede dar 
legitimación activa solamente a una situación. Es nece- 
sario que la ley corrija esto ---y lo planteo como obser- 
vación al señor senador Aguirre-— porque deberá ser a 
instancias del trabajador o del aspirante, según los 
casos o quien lo represente. No podemos cerrar el cami- 
no para unos casos sí y para otros no, porque la ley es 
tan amplia que ha previsto que el mero anuncio discrimi- 
natorio ocasionará un perjuicio. Y, entonces ¿a quién se 
ocasiona ese perjuicio? A quienes aún no tienen la con- 
dición de trabajadores de una empresa, sino que aspiran 
a serlo, 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. —- Creo que esta última observa- 
ción que ha hecho el señor senador Tourné, desde el pun- 
to de vista conceptual, jurídico, es pertinente. Es evidente 
que las infracciones pueden cometerse en perjuicio de los 
trabajadores y, también, de los aspirantes a puestos de 
trabajo, de personas que no están en una relación de de- 
pendencia laboral. Por consiguiente, es obvio que, como 
el señor senador lo ha dicho, hay que otorgar también 
legitimación activa a las personas que aspiran a un pues- 
to de trabajo. Por lo tanto, habría que decir “a instan- 
cias del trabajador o del perjudicado por la infracción o 
de quien lo represente, el juez convocará...”. De esa ma- 
nera se salvaria la objeción. 


Lo que no comparto es lo que, a pretexto o mejor 
dicho como consecuencia de esta observación, ha vuelto 
a reiterar el señor senador Tourné en el sentido de que 
habrá una infinidad de denuncias y que los Juzgados van 
a ser desbordados. Creo que cada vez que se innova en 
las legislaciones y se establece un nuevo procedimiento 
jurisdiccional, también se puede decir que, con todo el 
trabajo que tienen los Juzgados, ahora vendrán muchos 
demandantes o denunciantes y esto será imposible de 
atender. Pienso que, razonando de esta Manera, quizás 
nunca se hubiera sancionado la Ley de Divorcio en nues- 
tro país porque se podría haber dicho que, por ejemplo, 
habían 500.000 matrimonios y ahora cuánta gente se iba 
a divorciar y cuántas demandas de divorcio iban a llegar 
a los Juzgados, sin que los jueces las pudieran resolver. 
Me parece que si en la práctica se desborda la capacidad 
de atender todos estos asuntos, lo que habrá que hacer 
es crear nuevos Juzgados, lo que es posible que lo haga- 
mos ahora que estamos tratando la Ley de Presupuesto. 
Personalmente soy.de la opinión de que el número de Juz- 
gados es escasisimo -——y me voy a una reflexión de carác- 
ter general, por ejemplo en materia civil— para atender 
los miles y miles de asuntos que a ellos entran cada año. 
No creo que sea un argumento válido el decir que los 
Juzgados no van a dar abasto. porque si es así, habrá 
que crear más. Entonces, la alternativa es que la gente no 
puede hacer valer sus derechos porque los Juzgados no 
dan abasto. Por lo tanto, lo que debe haber en el país 
“es un Poder Judicial con suficiente capacidad, suficiente 
número de Juzgados y funcionarios como para poder 
atender los reclamos de todos los ciudadanos, cuando és- 
tos deciden defender sus derechos. 


Repito que la última observación etectuada por el se- 
ñor senador Tourné es pertinente. Por consiguiente, Su- 
giero que se agregue al artículo lo siguiente. Donde dice: 
“a instancias del trabajador o de quien lo represente...”, 
debe decir: “a instancias del trabajador, del perjudicado 
por la infracción o de quienes los representen...”. y lue- 
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go habría que agregar, también, al final una coma y de- 
cir: “las que serán percibidas por el denunciante”, pcr- 
que hay que especificar a quiénes van dirigidas las as: 
treintes. 


SEÑOR PRESIDENTE. — A efectos de no agregar eso, 
señor senador, si se sustituye “suma” por “astreinte”, ya 
queda en evidencia porque de acuerdo a la ley de la ma- 
teria, la astreinte le corresponde al actor y no a un ter- 
Cero. 


SEÑOR AGUIRRE. — La Observación de la Mesa €s 
pertienente, 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Me parece que el 
señor Presidente hace un momento se olvidó de mí, pero 
me doy cuenta que no se puede estar a la vez en la dis- 
cusión de una ley y diriglendo el debate. 


Me parece que este artículo 11, en primera instancia, 
tiende a ser correctivo de una situación injusta que es la 
omisión de no haber convocado al otro sexo. El desacato 
a la resolución —llamémosle así--- o el no adaptarse al 
compelimiento judicial, es lo que crea la multa o astrein- 
te. Por lo tanto, parece que en ese sentido se corregiria 
en mucho la situación de ese alud, de esa catarata —-co- 
mo decía el señor senador Tourné-- que podría produ 
cirse en ese caso. Creo que la sanción quedaría únicamen' 
te para aquellas personas que se niegan a someterse a la 
norma legal que estamos creando o en los casos en los 
que es irreversible la situación. Inclusive en este último 
no hay incumplimiento a la sentencia porqué habría im- 
posibilidad de cumplirla. 


Con relación a la legitimación activa, quizás habria 
que precisar más la redacción porque en un mercado de 
trabajo ávido —en el que hay decenas de miles de perso- 
nas para ocupar un cargo que se ofrece para una mujer— 
no es suficiente con que se presente una persona que 
pueda aspirar a ese puesto sobre el cual tiene una legí- 
tima expectativa, porque no existe ningún derecho adqui- 
rido sino una mera expectativa. 


Por lo tanto, parecería injusto darle esa multa al 
primero que promueva esa acción, en el caso de produ- 
cirse la situación de multa, porque no tiene un derecho 
adquirido a ese trabajo. Además, nu se ha hecho espec: 
ficamente una contravención de los intereses legítimos de 
quien tiene una legitimación activa que no consigue pro- 


barse. 


13) DOCTOR LORENZO CARNELLI, 
Homenaje por el 25 aniversario de su 
fallecimiento. Exposición. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a dar cuenta de una 
solicitud de autorización para efectuar una exposición. 

(Se da de la siguiente:) 

“Montevideo, 18 de setiembre de 1985, 

Solicito autorización para efectuar una exposición en 


homenaje a la memoria del doctor Lorenzo Carnelll con 
motivo del 25 aniversario de su fallecimiento. 


Fecha: 9 de octubre de 1985. 
Duración: 20 minutos. 


A. Francisco Rodriguez Camusso. Senador.” 
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14) CONDICION SOCIAL Y LABORAL bi LA 
MUJER. Igualdad de trato y oportunidades 
para ambos sexos, 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa indica al señor se- 
nador Rodríguez Camusso que no hay quórum para votar 
esta solicitud. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -- Entonces, pode- 
mos continuar con la deliberación del artículo 11 del pro- 
yecto que estamos tratando, a la espera de que haya 16 
senadores en Sala. 

SEÑOR AGUIRRE. - Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR AGUIRRE. .-- Señor Presidente: me quiero re- 
ferir a la observación muy sutil y atinada que desde el 
punto de vista jurídico ha hecho el señor senador Mar- 
tinez Moreno, Creo que, con razón, él ha señalado que 
cuando no hay contrato de trabajo, dependencia laboral 
o vínculo contractual, la infracción que se comete a una 
disposición legal, no lesiona lo que él ha llamado un de- 
recho adquirido. Es decir, lo que en la teoría genera] de 
derecho tradicionalmente se conoce como un derecho sub- 
jetivo. Desde ese punto de vista, considero que la Obser- 
vación formulada por el señor senador Martínez Moreno 
es pertinente. Pero también creo que la posición en que se 
encuentra la persona que aspira a un puesto de trabajo 
y se ve discriminada por un aviso en el que se llama a 
desempeñar ese puesto de trabajo solamente a personas 
de un único sexo, no es una situación indiferente desde 
el punto de vista jurídico. No es la situación en que se 
encuentra cualquier ciudadano ante disposiciones o acti- 
tudes que son ajenas a su situación jurídica dentro de la 
sociedad. 


Esa situación es lo que el doctor Cassineli Muñoz 
llama un interés legítimo, que está amparado por nuestro 
orden jurídico. Tan es asi que en nuestro ordenamiento 
constitucional, en el artículo 310, se establece que el titu- 
lar de un interés legítimo que, además, también se califica 
como directo y personal, tiene acción para impugnar los 
actos administrativos y para deducir la acción de nuli- 
dad. Es decir, aquella persona que ante un acto de la 
Administración, ante una declaración de voluntad unila- 
teral de la Administración, se siente afectada en un in- 
terés que está amparado por el orden jurídico, tiene posi- 
bilidad de accionar. De modo que considero que no rechi- 
na con nuestro ordenamiento jurídico ni con las disposi- 
clones constitucionales el hecho de amparar, a través de 
Un procedimiento jurisdiccional especial, a las personas 
lesionadas en sus intereses legítimos por violaciones de 
esta ley. 


Esa es la observación que quería realizar con respecto 
a lo expresado por el señor senador Martínez Moreno. 


15) DOCTOR LORENZO CARNELLI. 
Homenaje por el 25 aniversario de su 
fallecimiento, Exposición. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo 16 señores sena- 
dores en Sala, corresponde votar la solicitud de autori- 
zaclón formulada por el señor senador Rodríguez Camusso 
para realizar una exposición el día 9 de octubre del co- 
rriente año. 


(Se vota:) 


—16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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16) CONDICION SOCIAL Y LABORAL DE LA 
MUJER. Igualdad de trato y apostinidades 
para ambos sexos. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Continúa la consideración 
del segundo punto del orden del día. 


SEÑOR ZUMARAN. -— Creo que podríamos someter 
el artículo 11 a votación porque a esta altura del debate 
pienso que existe acuerdo sobre su redacción. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa solicita al señor 
miembro informante que dé lectura al artículo 11 con las 
modificaciones propuestas, 


SENOR AGUIRRE. — Este artículo queda con la re- 
dacción anterior, introduciéndose una variación en la se- 
gunda oración, que dice lo sigulente: “A instancia del tra- 
bajador, del perjudicado por la infracción o de quienes 
los representen el Juez convocará a las partes a una au- 
diencia con plazo de tres días y podrá adoptar en ella 
las medidas tendientes a hacer cesar la situación denun- 
ciada”. 

Luego, el artículo continúa tal como venía redactado, 
hasta llegar a la oración final que dice: “El incumplimien- 
to de la sentencia dictada dará lugar al pago, por parte 
del infractor, de una astreinte equivalente a 10 UR por 
cada día en que se mantenga su incumplimiento”. 


Como explicó e! señor Presidente, si se trata de un 
astreinte, el destino de esa suma es en beneficio del de- 
nunciante. 

SEÑOR PRESIDENTE. -— Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar el artículo 11, con la modificación 
del segundo párrafo. que es el del Repartido N9 110. 

(Se vota: ) 

—15 en 16. Afirmativa. 

En consideración el artículo 12. 

SEÑOR CERSOSIMO. -—- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 


"senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Lamento que no €sté en Sala 
el señor senador Ortiz, porque había hecho una observa- 
ción --en mi concepto atinada— en relación con el pago 
de la multa —que es de 100 UR— cuando la infracción 
se comete antes de iniciada la relación de trabajo. 


En consecuencia, la multa a aplicar por la autoridad 
administrativa —eso está establecido en los artículos 488 
y 489 de la Ley N% 13.640-— según el proyecto que esta- 
mos considerando es de 100 UR y se aumenta al doble en 
caso de reincidencia. 


Existen distintos tipos de trasgresiones. Entonces, pa- 
recería bastante exagerado establecer para una infracción 
menor —por ejemplo, algún hombre que se solicite para 
un puesto de modelo, cometiéndose esa pequeña discrimi- 
nación — 100 UR de multa, suma que en la actualidad 
asciende aproximadamente a N$ 45.000. 


Parece exagerado que se establezca una cantidad fija. 
sin la gradación, que en otros casos análogos se acostum- 
bra hacer. Lo propongo concretamente, salvo mejor Opi- 
nión de los señores miembros informantes que ahora es- 
tán en pleno. Dip", entonces, que se podría establecer en 
la parte final “.1 inciso la siguiente redacción: “...será 
de una suma equivalente de hasta 100 Unidades Reajus- 
tables, aumentándose al doble en caso de reincidencia”. 
Se entiende que es al doble de la cantidad que hublere 
sido aplicada en la infracción primitiva. Esa podría ser 
una fórmula, sin perjuicio de que pudieran existir otras. 
De esta manera se dejaría librado a la Administración» 
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que establezca la entidad de la infracción y disponga tam- 
bién el monto de la multa en proporción al grado de 
aquélla, lo cual parece más justo y. desde luego, más 
lógico, 


SEÑOR AGUIRRE. — Creo que la Observación que hi- 
zo hoy el señor senador Ortiz y la que ahora formula el 
señor senador Cersósimo, son pertinentes, Entiendo que 
una multa de 100 UR es exagerada, Eso en primer lugar. 


En segundo lugar, lo que se contempla aquí es la in- 
fracción cometida antes de iniciada la relación de traba- 
jo porque para las otras infracciones, el texto de los ar- 
tículos 488 y 489 de la Ley N9 13.640, prevé de qué manera 
se sancionan. Ñ 


Tiene razón el señor senador Cersósimo cuando dice 
que pueden haber sanciones de distinta naturaleza y gra- 
vedad. Establecer una cantidad fija e igual, no está en 
la mecánica de los artículos a: los cuales nos estamos re- 
firlendo. Esos artículos, esas disposiciones legales Vigentes, 
establecen una multa que va de uno a cincuenta jornales. 
Hay una graduación. De modo tal que considero que aquí 
también debería haber una graduación y un tope infe- 
rior. Entiendo que éste no debería exceder de 50 U.R. que 
ya es una suma bastante respetable, 


En Consecuencia, la redacción debería quedar de €sta 
manera: “Cuando la infracción se cometa antes de inl- 
ciada la relación de trabajo, la multa a aplicar por la 
autoridad administrativa se graduará entre 10 y 50 U.R., 
aumentándose ai doble en caso de reincidencia”. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR AGUIRRE. — Sí, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Creo que cuando sal: 
gamos del artículo 12, convendría desde ya ir pensando 
cuál sería la multa a aplicarse en caso de reincidencia. 
Se trata de una sola unidad con relación a la anterior. 
Se están aplicando las multas. Pero también se prevé el 
úoble. ¿El doble de qué? 


SEÑOR AGUIRRE. — El doble de la multa ya apli- 
cada. Eso lo prevé el artículo 489 de la Ley N? 13.640. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Y si se aplica una 
tercera, ¿también va el doble? Ahí se podría llegar a una 
progresión geométrica. 


SEÑOR CERSOSIMO. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador Cersósimo, 


SEÑOR CERSOSIMO. — Creo que esto lo podría con- 
testar, sín ninguna duda, con mayor aclerto el señor se- 
nador Aguirre. 


No tengo a la vista el texto de la Ley N9 13.640, pero' 


no sé si en casos de reincidencia se aplica siempre el 
doble de la primera infracción o se va aumentando, Creo 
que es el doble siempre. Pero de acuerdo con el texto de 
la ley, podria sostenerse que cuando se produce reinciden- 
cia, se aumenta al doble la multa en todos los casos. Aqui 
no dice que se va graduando progresivamente en función 
del número de reincidencias, sino que dice: “...aumen- 
tándose al doble en caso de reincidencia”, y esta puede 
ser en una, dos o tres veces, Ahora, aunque los artículos 
488 y 489, de la Ley N? 13.640 dispusieran otra cosa, esta 
disposición modificaría, “sin duda, aquella otra norma. 


SEÑOR BATALLA. — No la modifica. 
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SEÑOR CERSOSIMO. — Si no la modifica, bien pue- 
de sostenerse que, cualesquiera sean las reincidencias que 
se produzcan, las multas serán siempre el doble de la pri- 
mitiva sanción impuesta por la infracción cometida, 


SEÑOR AGUIRRE. — Veo, no con sorpresa -——para 
aclararle al señor senador Cersósimo— que esta vez no ha 
citado la fecha de la Ley N9 13.640, contra su costumbre. 
No tiene mérito porque está en el artículo. Por eso no lo 
dijo. 


La Ley N* 13.640 dice que: “...en caso de reinciden. 
cia, se duplicará la escala anterior”. En lugar de ser entre 
uno y cincuenta jornales, es entre dos y cien jornales. De 
modo que si quisiéramos ser coherentes con el artículo 
489, deberíamos manifestar que lo que se aumenta al do- 
ble no es la multa efectivamente aplicada, sino la escala 
dentro de la cual se la puede establecer. 


SENOR BATALLA. — ¿Me permite una interrupción» 
señor senador? z 


SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. — Como es de conocimiento de 
los señores senadores, recién en este momento me pude 
incorporar a la discusión de este proyecto de ley del que 
soy miembro informante junto con los sefiores senadores 
Aguirre y Cigliuti. 


Quiero señalar lo siguiente. No es difícil obtener el 
texto de la Ley N? 13.640 porque figura en el repartido 
que estamos considerando en la página 7. Al indicarse el 
artículo 12, en la exposición de motivos, se transcribe el 
artículo 489. El sistema aplicado en los artículos 488 y 
489, regula el monto de las multas mientras existe rela- 
ción de trabajo por cuanto la determina —y Juego voy 
a leer el texto del artículo— en función del monto de los 
jornales. 


Dice así el artículo: “El monto de las multas aplica- 
bles se graduará según la gravedad de la infracción, en 
una cantidad fijada entre los importes de uno a cincuen- 
ta jornales o días de sueldo de cada trabajador compren: 
dido en la misma, o que pueda ser afectado por ella. En 
caso de reincidencia, se duplicará la escala anterior”. 


El mecanismo fijado en el articulo 12, primer inciso, 
refiere a una infracción producida durante la vigencia de 
la relación laboral. El inciso segundo, pretende regular el 
monto de la sanción antes de iniciada la relación laboral 
o después de terminada. 


Creo que es correcto el planteo que formula el señor 
senador Cersósimo en el sentido de establecer no un mon: 
to preceptivo que parece que es muy alto para la primera 
infracción, sino manejarnos con el “hasta” estableciendo 
la aplicación, en caso de reincidencia, del mismo criterio 
vigente en el artículo 489 de la Ley N* 13.640. 


SEÑOR AGUIRRE. — Creo que para Concillar todos 
los criterios u opiniones que se han vertido, deberíamos 
modificar el artículo en el sentido que expresé y luego 
explicitar cómo es que se duplica la multa en Caso de 
reincidencia. Entonces, podría quedar redactado así: 
“Cuando la infracción se cometa antes de iniciada la re- 
lación de trabajo. la multa a aplicar por la autoridad 
administrativa se graduará entre 10 y 50 UR. Esta escala 
se aumentará al doble en caso de reincidencia”. 


SEÑOR CIGLIUTI. — ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se: 
ñor miembro informante. 


SEÑOR CIGEIUTI. — El artículo que leyó el señor 
senador Batalla en la última parte dice: “...En caso de 
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reincidencia se duplicará la escala anterior”. De modo que 
diria: “Cuando. la infracción se cometa antes o después 
de iniciada o terminada la relación de trabajo, la multa 
2 Aplicar, por la referida autoridad administrativa se gra- 
duará entre 10 y 50 UR y en caso de reincidencia se du- 
plicará la escala anterior”. s 


SEÑOR AGUIRRE. -— No tengo inconveniente en acep- 
tar la modificación. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el artículo 12 
con la modificación introducida en Sala, a la que acaba 
de referirse el señor senador Cigliuti, por la que se incor- 
pora a este artículo la primera parte del siguiente, que 
queda suprimido, 


Lamentablemente, no hay número suficiente como pa- 
ra votar. 


17) VENIAS DE DESIGNACION. 
Suprema Corte de Justicia, Mensaje. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 


senador. 


SEÑOR BATALLA. — Veo con preocupación que pue- 
de terminar la sesión de hoy —sólo restan diez minutos— 
sin que tampoco hayamos aprobado --nosotros en el día 
de ayer solicitamos se prorrogara su consideración por 
24 horas— las venias solicitadas por al Suprema Corte de 
Justicia. 

Por lo tanto. solicito que se llame a Sala. 

SEÑOR PRESIDENTE. -— Se está llamando a Sala, 
señor senador; pero desde el comienzo da la sesión, a la 
hora 17, hemos tenido un quórum claudicante. Sólo han 
estado presentes alrededor de 16 señores senadores. 


(Entran a Sala varios señores senadores) 


18)  CONDICION SOCIAL Y LABORAL DE LA 
MUJER. igualdad de trato y oportunidades 
para ambos sexos. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar el articulo 12 con las modificaciones 
propuestas en Sala. 

(Se vota:) 

—I5 en 16. Afirmativa. 

En consideración el artículo 14, que pasa a ser 13. 

Si no se hace uso de la plabra, se va a votar. 

(Se vota: ) 

-—-15 en 16. Afirmativa. 

En consideración el artículo 15, que pasa a ser 14. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

—16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 16. que pasa a ser 15. 

SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador 
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SEÑOR CERSOSIMO. — Pienso que el artículo se pue- 
de votar tal como está redactado: pero me llama la aten: 
ción, porque nunca vi que se diga que se derogan todas 
e disposiciones legislativas que se opongan a la presente 
ey. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Parecería que la expresión 
“legislativas” está de más. 


' Si no se hace uso de la pálabra, se va a votar el ar- 
tículo, suprimiéndose la palabra “legislativas”. 


(Se vota:) 

—14 en 16. Afirmativa. 

En consideración el artículo 17, que pasa a ser 16. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—M en 18. Afirmativa, 

En consideración el artículo 18, que pasa a ser 17 
SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — Deseo hacer una precisión que 
tal vez debería haber realizado en otro momento, al solo 
efecto de que si es compartida por el Senado. quede cons- 
tancla. 


El proyecto plantea, en muchas. de sus disposiciones. 
lo que decimos, que son de orden público —evidentemente 
lo son, no es lo que quiero cuestionar— y enfocan los 
derechos de la mujer para acceder al trabajo, para in- 
gresar u cbtener empleo. Sin embargo, en las primeras 
disposiciones de este proyecto, sobre todo en su articulo 
29, se incluye un elemento más amplio, pues en el artícu. 
lo 1% figuran las dos concepciones, ya que se dice “en lo 
que atañe al acceso al trabato”, que es lo que después se 
desarrolla; pero luego se establece: “a todos los niveles de 
las jerarquías correspondientes”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Esa parte fue suprimida, se- 
ñor senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — De todas maneras, €l artículo 
22 es más claro. 


Lo que deseo resaltar es que en el trabajo realizado 
en la CONAPRO sobre este tema y que recogió las opl- 
niones de los partidos políticos, si bien se menciona el 
acceso al trabajo, luego se hace especial hincapié en que 
hay una discriminación en perjuicio de la muier, no sólo 
en cuanto a la posibilidad de obtener un trabajo, sino 
también en el desarrollo de la carrera administrativa. 


Voy a leer una sola expresión de las que se utillzó en 
la CONAPRO, que dice: “Las tareas conceptuadas como 
típicamente femeninas son las que ocupan las posiciones 
más bajas en la escala de salario” y que “el salario feme- 
nino es considerado siempre como un complemento”. 


En otras disposiciones de la CONAPRO, se hace el 
diagnóstico de que contra la equiparación de los derechos 
de la mujer conspira no sólo el acceso al trabajo, sino 
también el desarrollo ulterior de su carrera administra- 
tiva, ya sea en el caso de la función pública, profesional 
o de la actividad privada. 


Deseo dejar constancia de que si bien el artículo 19 se 
reflere al acceso al trabajo, aunque hayamos eliminado 
la expresión final “a todos los niveles de las jerarquías 
correspondientes”, luego, en el artículo 2% en una expre- 
sión más genérica, está comprendido como acto diserimi.- 
natorio y por lo tanto prohibido por la ley. toda discri- 
minación que se haga en las ulteriores etapas de una 
carrera administrativa o profesinal en razón del sexo. 
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Creo que no es necesaria una disposición expresa y 
que basta con esta constancia. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El señor senador tiene ra- 
zón; pero por el artículo 6% está prohibida la discrimi- 
nación en relación a cualquier contrato, ascenso o tras- 
lado, es decir que de alguna manera está contemplada 
también la carrera administrativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
artículo 18, que pasa a ser 17. 


(Se vota:) 

—14 en 16. Afirmativa. 

SEÑOR TOURNE. —- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. -—— Tiene la palabra. 


SEÑOR TOURNE. -- Considero que es excesiva la 
disposición que se establece en este artículo 18 —que pa- 
só a ser 17— al decir que el Poder Ejecutivo reglamen- 
tará esta ley en un plazo de 180 días y adoptará las 
medidas necesarias para preservar la igualdad entre los 
sexos en el ámbito- de su competencia, por cuanto el Po- 
der Ejecutivo debe cumplir las leyes de la República, 
entre las cuales establecemos, precisamente, la no discri- 
minación en todos los órdenes del funcionamiento, ya se 
trate de la actividad pública como de la privada. 


Parecería que reiteramos al Poder Ejecutivo una dis- 
posición que va de suyo, que es natural, que integra el 
mecanismo de. nuestro estado de derecho, o sea que el 
Poder Ejecutivo aplique las leyes en todos los órdenes. 
Me da la impresión de que hay una redundancia que me 
llevaría, salvo que los señores miembros informantes 
consideren que es precisa... d 


19 VENIAS DE DESIGNACION. 
Suprema Corte de Justicia. Mensaje. 


SEÑOR BATALLA. — ¿Me permite una interrup- 
ción. señor senador? 


SEÑOR TOURNE, — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR BATALLA. — Estamos al borde del venci- 
miento de la hora de la sesión, por lo tanto. pediría —de 
existir acuerdo entre los señores senadores-—— que se pro- 
rrogue la hora al solo efecto de votar el Mensaje de la 
Suprema Corte de Justicia solicitando venia para la de- 
signación de Ministros de Tribunal de Apelaciones. 


Pienso que podríamos terminar con la consideración 
de este proyecto de ley y luego votar la urgencia del 
asunto que figura en 10 lugar del orden del día, apro- 
bando así un proyecto respecto al cual todos hemos re- 
cibido permanentes pedidos de rápido tratamiento por 
parte de la Suprema Corte de Justicia. 


SEÑOR SINGER. — Pero eso no impide que se plan- 
tee otro asunto como grave y urgente en cualquier mo- 
mento, ¿verdad? 


SEÑOR BATALLA. — No, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la prórroga 
de la sesión. 


(Se vota:) 


—17 en 17. .Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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20) CONDICION SOCIAL Y LABORAL DE LA 
MUJER. Igualdad de trato y oportunidades 
para ambos sexos. 


SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — Solicito la reconsideración del 
artículo 18, que pasó a ser 17. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
—14 en 17. Afirmativa. 
SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR AGUIRRE. — Esta disposición que ha im- 
pugnado el señor senador Tourné se puso por el deseo 
de la doctora Macedo de Sheppard de enfatizar el hecho 
de que debían adoptarse normas concretas, más de ca- 
rácter material que jurídico, a fin de hacer realidad el 
cumplimiento de la ley, por lo menos en el ámbito de 
los órganos sometidos al Poder Ejecutivo. No obstante, lo 
observado por el señor senador Tourné es pertinente. Des- 
de el punto de vista jurídico. el Poder Ejecutivo tiene 
la obligación de cumplir y hacer cumplir las leyes. 


En consecuencia, admito que se puede quitar esa par- 
te de la disposición. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Entonces, el artículo 18, 
que pasó a ser 17, queda redactado de la siguiente ma- 
nera: “El Poder Ejecutivo reglamentará esta ley en un 
plazo de 180 dias”. 


Si no se hace uso de la palabra. se va a votar. 
(Se vota:) 

—16 en 18. Afirmativa. 

El artítulo 19, que pasó a ser 18. es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley y se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“Artículo 1% — Prohibese toda discriminación basa- 
da en el sexo en lo que atañe al acceso al trabajo, inde- 
pendientemente de las modalidades de reclutamiento y 
sea cual fuere el sector o ramo de la actividad laboral. 


Art. 2% —— Se entenderá por “discriminación contra 
la mujer” toda distinción. exclusión o restricción basada 
en el sexo que tenga por objeto o: por resultado menos- 
cabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la 
mujer, independientemente de su estado civil y. sobre la 
base de la igualdad del hombre y la mujer, de todos los 
derechos y libertades que la Constitución reconoce. 


"Art. 39 — Una desigualdad de trato que, promueva 
la igualdad entre los sexos, no será incompatible con la 
prohibición de la discriminación entre hombres y mu- 
jeres. Lo que precede se aplicará también a los derechos 
especiales que deriven de la desigualdad biológica exis- 
tente entre las mujeres y los hombres. 


Art. 42 — Prohíbese también la discriminación si se 
efectúa: * 


2) En relación al estado civil o a la situación de 
familia o al embarazo; h) de modo indirecto. por inter- 
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medio de sistemas de preselección y por anuncios publi- 
citados en la prensa o en cualquier otra forma de pu- 
blicidad que indique como requisito profesional o ¡abo- 
ral la pertenencia a uno u otro sexo. 


Art. 59 ..- La prohibición a que se refieren los ar- 
tículos precedentes será aplicable también en materia de 
orientación, formación, perfeccionamiento, promoción, re- 
habilitación, actualización y reconversión profesionales, 
en cuanto concierne al acceso y a la permanencia en los 
puestos de trabajo o a las materias objeto de estudio. 


Art. 6% — No deberá establecerse ninguna distinción 
entre las mujeres y los hombres, en relación a cualquier 
contrato. ascenso, traslado, retrogradación en el escala- 
fón, despido o suspensión de empleo. 


Art. 7? — Las excepciones a las disposiciones que 
anteceden se admitirán únicamente para puestos de tra- 
bajo señalados en los convenios internacionales de tra- 
bajo ratificados por el país, las demás leyes y los conve- 
nios colectivos. 

No constituirá discriminación el hecho de reservar a 
un sexo determinado la contratación para actividades en 
las que la condición del sexo sea esencial, habida cuenta 
de la naturaleza del trabajo o de la prestación. 


Art. 82 — En la medida en que no exista razón ma- 
nifiesta para ello, los empleadores no deberán publicar 
anuncios de empleos que estén limitados a un sexo. Del 
mismo modo, el anuncio no podrá indicar que se espera 
o se prefiere un sexo para el puesto vacante. 


Art. 9% — La mujeres y los hombres dedicados a la 
misma actividad deberán percibir un salario igual por 
un trabajo de igual valor. 


El salario se fijará del mismo modo pára las muje- 
res y los hombres e independientemente del sexo. 


Art, 10. —— Las mujeres y los hombres formarán par- 
te de asociaciones profesionales en igualdad de condi- 
ciones. es 


Lo dispuesto en el inciso anterior no se aplicará a 
asociaciones cuyo principal propósito sea defender los. in- 
tereses especiales de un sexo. 


Art. 11. -— De las infracciones a las disposiciones 
de esta ley, conocerán el Juez Letrado del Trabajo de 
Montevideo o el Juez Letrado de 1lra. Instancia Depar- 
tamental. A instancia del trabajador, del perjudicado por 
la infracción o de quienes los representen el Juez eon- 
vocará a las partes a una audiencia con plazo de tres 
días y podrá adoptar en ella las medidas tendientes a 
hacer cesar la situación denunciada. Si el Juez lo con- 
siderare necesario, podrá disponer la apertura a prueba, 
en cuyo caso se seguirá el procedimiento de los artícu: 
los 6% y siguientes del Decreto-Ley N% 14,188, de 5 de 
abril de 1974. El incumplimiento de la sentencia dictada 
dará lugar al pago. por parte del infractor, de una as- 
treinte equivalente a 10 UR por cada día en que se 
mantenga su incumplimiento. ; 


E] recurso de apelación, que deberá ser fundado, de- 
berá interponerse dentro del plazo perentorio de cinco 
días hábiles contados desde la notificación personal. El 
recurso se sustanciará con un traslado por igual plazo y 
los autos serán elevados al Tribunal de Apelaciones del 
Trabajo, cuyo fallo causará ejecutorla. 


Art. 12. — Sin perjuicio de la acción prevista en el 
artículo anterior, las infracciones que se comprueben se 
sancionarán también por la Administración de acuerdo a 
lo dispuesto en los artículos 488 y 489 de la Ley N* 13.640, 
de 27 de diciembre de 1967. 


Cuando la infracción se cometa antes o después de 
iniciada o terminada la relación de trabajo, la multa a 
aplicar, por la referida autoridad administrativa se gra- 
duará entre 10 UR y 50 UR y en caso de reincidencia 
se duplicará la escala anterior. 
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Se considerará reincidencia, el hecho de que en los 
365 días anteriores a la Infracción, el patrono o empre- 
sario responsable de la misma, haya sido objeto “de una 
sanción definitiva por transgresión a las disposiciones que 
anteceden. 


Art. 13. —— Los medios de enseñanza utilizados en 
escuelas y otros establecimientos educativos deberán con- 
tribuir a la igualdad entre los sexos. 


_Art. 14, — El Estado realizará las campañas edu: 
cativas necesarias para aumentar, en todo el país, el in- 
terés y la comprensión por los problemas que afectan a 
las trabajadoras, fomentar la toma de conciencia de su 
condición por parte de éstas y de los empleadores y, en 
especial, suprimir los factores que impiden a los traba- 
jadores la utilización óptima de sus capacidades. 


Art. 15. — Quedan derogadas todas las disposicio- 
nes que se opongan a la presente ley. 


Art. 16. — La presente ley es de orden público. 


Art. 17. — El Podér Ejecutivo reglamentará esta ley 
en un plazo de 180 días. : 


Art. 18. — Comuníquese, etc,” 
21) UTE Y BIRF. Convenio de Préstamo. 


SEÑOR PRESIDENTE. —— Se va a votar la moción 
del señor senador Batalla en el sentido de declarar co- 
mo urgente el tema relativo a las venias por las que se 
designarian los miembros de los Tribunales de Apela- 
ciones. 


SEÑOR SINGER. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. — Para tratar el asunto planteado 
por el señor senador Batalla, el Senado tendría que pa- 
sar a sesión secreta. Por ese motivo, querría mocionar 
para declarar también urgente el asunto que figura en 
59 lugar del orden del día, que refiere al convenio de 
préstamo suscrito entre UTE y el Banco Internacional 
de Reconstrucción y Fomento. 


Este asunto ya lleva varios meses de consideración: 
primero en la esfera del Poder Ejecutivo y luego “aquí 
en el Senado. Y precisamente en este último, la Comi- 
sión luego de varias sesiones realizadas para estudiarlo, 
lo aprobó por unanimidad. Por su parte, el Directorio de 
UTE ha hecho saber que existe verdadera urgencia por 
que este asunto sea aprobado por el Parlamento. 


Como se trata de una disposición de un solo artículo 
y que viene con informe favorable de los miembros de 
la Comisión Integrada, pienso que podríamos despacharlo 
con cierta rapidez. En ese sentido, hago moción para que 
este asunto sea declarado urgente y considerado antes 
de que el Senado pase a sesión secreta. 


SEÑOR TOURNE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR TOURNE. — Evidentemente, el tema que 
promueve como tratamiento preferencial el señor sena-* 
dor Singer es importante, pero, es indudable también, 
que hay otros asuntos en el orden del día que revisten 
esa caracterí.:i.ca. 


El punto que en definitiva el señor senador estima 
que debe ser objeto de este tratamiento inmediato. sin 
duda va a merecer una exposición por parte de los 
miembros informantes, la que, seguramente, va a insu- 
mir determinado tiempo y a la que prestaremos la de- 
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bida atención, puesto que nos interesa conocer todo lo 
referente a la situación de UTE en un plano general 
vinculado estrictamente a este fenómeno de la deuda ex- 
terna. 


Estamos dispuestos a votar las sesiones extraordina- 
rias que sean necesarias. A pesar de la dilación o el en- 
lentecimiento que pueda inmponer al funcionamiento 
del Cuerpo la posibilidad de que éste continúe tratando 
el proyecto de ley presupuestal, que seguramente de- 
mandará un gran esfuerzo, consideramos que debemos 
lograr espacios para que por la vía de sesiones extraor- 
dinarias, que podrían tener lugar en lo que nos resta 
del mes de setiembre, pudiéramos analizar la totalidad 
de la temática incluida en el orden del día. 


Por eso, consideramos que el problema número uno 
del Senado es el relacionado con el Poder Judicial, cu- 
yo funcionamiento se encuentra detenido por la no provi- 
sión, de manera regular y definitiva, de los cargos vacan- 
tes en los Tribunales de Apelaciones. ' 


De más está decir que lo que hemos votado es la 
prórroga de la sesión para terminar de considerar el pro- 
yecto de ley que habíamos comenzado a aprobar y, al 
mismo tiempo. para que el Senado pase a sesión secreta a 
fin de tratar el tema relacionado con las venias para la 
integración de los Tribunales de Apelaciones. 


SEÑOR FERREIRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FERREIRA. — Comparto las expresiones del 
señor senador Tourne. No obstante, pienso gue aquí hay 
un problema reglamentario. 


Si no entendí mal, la moción que votamos fue la de 
prorrogar la hora a los efectos de terminar la votación 
de este proyecto de ley y pasar... 


SEÑOR BATALLA. — Fue para prorrogar la hora 
solamente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Corresponde pasar a votar 
las dos moclones por el orden en que fueron presentadas: 
en primer lugar, la del señor senador Batalla y luego. 
la del señor senador Singer. 


SEÑOR SINGER. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SENOR SINGER. — Naturalmente, estoy dispuesto a 
votar la moción del señor senador Batalla. Lo que sucede 
es que al hacerlo, inmediatamente el Senado va a pasar 
a sesión secreta y francamente, creo que con el quórum 
tan exiguo con el que estamos trabajando va a ser difí- 
cil entrar a considerar el otro asunto. Entiendo la argu- 
mentación que ha hecho ei señor senador Tourné y, como 
consecuencia de ello, preferiría que fijásemos desde ya una 
sesión extraordinaria. porque este tema al que me referí 
es de vital importancia para el funcionamiento de un or- 
ganismo del Estado, por lo que no debemos dilatar más 
su consideración. 


SEÑOR BATALLA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATALLA. — Estoy de acuerdo con el plan- 
teo formulado por el señor senador Singer. Pienso que 
podemos perfectamente fijar una sesión extraordinaria 
—ésta es la úlima ordinaria ddl mes-- para el martes 
próximo en la que se respetariía el orden del día de la 
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sesión de hoy. Es más: no tengo inconvenlente en que fi: 
gure como primer punto a considerar el contrato de prés- 
tamo a que se refirió el señor senador Singer, a cuyo te- 
mario agregaríamos todos los asuntos que vengan infor- 
mados por las Comisiones de aquí a ese día. Én conse-- 
cuencia, en una sesión de buen trabajo parlamentario 
podríamos aprobar todos los asuntos informados de Co- 
misión y dejar libre el resto del mes para el trabajo de la 
Comisión de Presupuesto Integrada. 


SEÑOR SINGER. -— Acepto la propuesta del señor 


_senador Batalla. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se pasaría a votar las dos mociones presentadas 
en forma conjunta, es decir, de pasar a sesión secreta a 
fin de considerar las venias para designar Ministros de 
los Tribunáles de Apelaciones y de realizar una sesión 
extraordinaria el martes próximo, con un orden del día 
que llevaría como primer punto, el proyecto de préstamo 
a UTE, seguidamente los asuntos que quedaron pendien- 
tes en la sesión de hoy y, por último, los que puedan in- 
corporarse de aquí al martes. 


(Se vota:) 
—16 en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El Senado pasa a sesión secreta. 


22) VENIAS DE DESIGNACION, SUPREMA 
CORTE DE JUSTICIA. MENSAJE.. 


(VUELTOS A SESION PUBLICA) 


SENOR PRESIDENTE. — Continúa la sesión. 


(Es la hora 21 y 19 minutos) 
—Dése cuenta de lo resuelto en sesión secreta, 


SEÑOR SECRETARIO (Dn. Mario Farachio). — El 
Senado en sesión secreta resolvió conceder la aprobación 
establecida por el artículo 239 numeral 4% de la Cons- 
titución de la República para designar: Ministros del Tri- 
bunal de Apelaciones en lo Civil de Primer Turno, a los 
doctores, doña Amelia Cruz Pereira Núñez de Balestrino, 
don Jorge Angel Marabotto Lúgaro y don Roberto Parga 
Lista; Ministros del Tribunal de Apelaciones en lo Civil 
de Segundo Turno, a los doctores, don Manuel Fernández 
Rey, don Eduardo Brito del Pino Pocey y doña María 
Inés Varela Batalla de Motta; Ministros del Tribunal de 
Apelaciones en lo Civil de Tercer Turno, a los doctores, 
don Daniel Alberto Echeverría Chavarría. don Víctor Ar- 
turo Rodríguez de Vecchi y don Jorge Pessano Deam- 
brosi; Ministros del Tribunal de Apelaciones en lo Civil 
de Cuarto Turno, a los doctores, don Nelson Hugo Cata- 
lurda Bentancur, don Raúl Alonso De Marco y don Wal- 
demar Burella Failache; Ministros del Tribunal de Ape- 
laciones en lo Penal de Primer 'Purno, a los doctores, don 
Carlos Alberto Hansen Da Silva, don Gervasio Gillot Mar- 
tínez y doña Irma Julia Alonso Penco de Mántaras; Mi- 
nistros del Tribunal de Apelaciones en lo Penal de Se- 
gundo Turno a los doctores. don Walter R. Moliga Me- 
noni, don Milton Hugo Cairoli Martínez y don Carlos Abel 
Mata Queiruga; Ministros del Tribunal de Apelaciones en 
lo Penal de Tercer. Turno, a los doctores. don Julio César 
Panizza Novaro. don Julio César Borges y don Juan Almi. 
rati Cacheiro; Ministros del Tribunal de Apelaciones del 
Trabajo. a los doctores. doña Elvira Francisca Almera 
Martínez de Mayol. doña Mireya Niman Martinez Degior- 


gis de Atanasiu y don Hugo Grat Malherbe Ranguis. 
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23) SE LEVANTA LA SESION. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se levanta la sesión, 


(Asi se hace, a la hora 21 y 20 minutos, presidiendo 
el doctor Farigo y estando presentes los señores senadores 
Aguirre, Araújo, Batalla, Bomio de Brun, Cersósimo, 
Cigliuti, Ferreira, García Costa, Gargano, Martínez More- 


no, Pereyra, Senatore, Singer, Tourné, Traversoni, Zorri. 
lla y Zumarán.) 
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